﻿Colectia: istoria mentalitatilor Coperta: CRiSTiAN Negoi Editori: AuRA CHRiSTi & Andrei Potlog Lector: Alina Beiu-Desliu Director economic: Mihaela David Tehnoredactor: MARiANA Toma Departament difuzare: Adrian PREDA Secretariat: ALiNA ALEXANDRA ionescu Departament proiecte: Alexandru stefanescu Editura ideea Europeana O P 22, C P 113, Bucuresti, Sector 1, 014780 Tel fax: 021 212 56 92 Comenzi carte prin posta: Tel : 021 310 66 18 ideeaeuropeana ro © Presses Universitaires de France, 1962 © ideea Europeana, pentru prezenta versiune Descrierea CiP a Bibliotecii Nationale a Romaniei DELEUZE, GiLLES Nietzsche si filosofia Gilles Deleuze; ed : Aura Christi & Andrei Potlog; trad : Bogdan Ghiu; - Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale ideea Europeana, 2005 iSBN 973-86972-1-2 i Christi, Aura (ed ) ii Potlog, Andrei (ed ) iii Ghiu, Bogdan (trad ) 14 (430) Nietzsche, Fr 929 Nietzsche, Fr Printed in Romania Gilles Deleuze Nietzsche si filosofia Traducere de Bogdan Ghiu iDEEA EUROPEANa Carte aparuta cu sprijinul Ministerului Francez al Afacerilor Externe si al AMBASADEi Frantei iN Romania Capitolul i Tragicul 1) Conceptul de genealogie Proiectul general al lui Nietzsche e unnatorul: sa introduca in filosofie conceptele de sens si valoare Este evident ca filosofia moderna a trait si traieste inca, in buna masura, de pe urma lui Nietzsche Dar poate ca nu tocmai in felul in care si-ar fi dorit acesta Nietzsche n-a ascuns niciodata faptul ca filosofia sensului si a valorii trebuie sa fie o critica Kant n-a efectuat adevarata critica, pentru ca nu a stiut sa-i puna problema in termeni de valoare: acesta este chiar unul dintre mobilele principale ale operei lui Nietzsche S-a intamplat insa, in filosofia moderna, ca teoria valorilor a dat nastere unui nou conformism si unor noi aserviri Pana si fenomenologia a contribuit, prin aparatul sau, la punerea unei inspiratii nietzscheene, deseori prezenta in ea, in slujba conformismului modem insa cand este vorba de Nietzsche trebuie sa plecam, dimpotriva, de la urmatorul fapt: filosofia valorilor, asa cum o instituie si o concepe el, reprezinta adevarata implinire a criticii, singura modalitate de a realiza critica totala, adica de a face filosofie "cu ciocanul" Notiunea de valoare presupune, intr-adevar, o rasturnare critica Pe de o parte, valorile apar sau sunt stabilite ca principii: o evaluare presupune niste valori pe baza carora ea apreciaza fenomenele Dar, pe de alta parte, insesi valorile presupun niste evaluari, niste "puncte de vedere apreciative" din care decurge valoarea lor Problema critica este: valoarea valorilor, evaluarea din care purcede valoarea acestora, deci problema crearii lor Evaluarea se defineste ca elementul diferentiator al valorilor corespondente: element in acelasi timp critic si creator Evaluarile, raportate la elementul lor, nu sunt valori, ci moduri de a fi, moduri de existenta ale celor care judeca si evalueaza, slujind tocmai drept principii valorilor prin raportare la care acestia judeca lata de ce noi avem intotdeauna credintele, sentimentele, gandurile pe care le Gilles Deleuze 6 meritam in functie de modul nostru de a fi si de stilul nostru de viata Exista lucruri pe care nu le putem spune, simti si concepe, valori in care nu putem crede decat daca evaluam ,josnic", daca traim si gandim "grosolan" Acesta e esentialul: inaltul si josul, nobilul si abjectul nu sunt valori, ci reprezinta elementul diferen-tiator din care decurge insasi valoarea valorilor Filosofia critica prezinta doua miscari inseparabile: a raporta orice lucru si orice origine a unei valori la niste valori; dar si a raporta aceste valori la ceva care sa le fie ca un fel de origine si care sa decida inprivinta valorii lor Recunoastem aici dubla lupta a lui Nietzsche impotriva celor care sustrag valorile oricarei critici, multumindu-se sa inventarieze valorile existente si sa critice lucrurile in numele unor valori stabilite: "lucratorii filosofiei", Kant, Schopenhauer Dar si impotriva celor care critica si respecta valorile, iacandu-le sa derive din simple fapte, din pretinse fapte obiective: utilitaristii, "invatatii" 1 2 in ambele cazuri, filosofia se scalda in elementul indiferent a ceea ce are valoare in sine sau a ceea ce este valabil pentru toti Nietzsche se ridica in acelasi timp impotriva ideii nobile de fundament care lasa valorile indiferente fata de propria lor origine, si impotriva ideii unei simple derivari cauzale sau a unui inceput plat, care postuleaza o origine indiferenta la valori Nietzsche elaboreaza noul concept de genealogie Filosoful este un genealogist, nu un judecator de tribunal, precum Kant, sau un mecanic, asemeni utilitaristilor Filosoful este Hesiod in locul principiului universalitatii kantiene si, totodata, in locul principiului asemanarii, drag utilitaristilor, Nietzsche asaza sentimentul diferentei sau al distantei (elementul diferentiator) "Abia din acest patos al distantei si-au arogat ei dreptul de a crea valori, de a le da un nume: ce le pasa de utilitate 3!" Genealogie vrea sa insemne in acelasi timp valoare a originii si origine a valorilor Genealogia se opune atat caracterului absolut al valorilor, cat si caracterului lor relativ sau utilitar Genealogie inseamna elementul diferentiator al valorilor din care decurge insasi valoarea lor Genealogie vrea, asadar, sa insemne origine sau nastere, dar si diferenta sau distanta in origine Genealogia inseamna noblete sau josnicie, noblete sau abjectie, noblete sau decadenta in origine Nobilul si abjectul, inaltul stjosnicul, acesta este elementul propriu-zis genealogic sau critic inteleasa insa in 1 BR, 211 2 BR, Capitolul Vi: "Noi, invatatii" 3 GM, i, 2 7 Nietzsche si filosofia felul acesta, critica devine, totodata, si tot ce poate fi mai pozitiv Elementul diferentiator nu este o critica a valorii valorilor fara a fi, deopotriva, si elementul pozitiv al unei creatii De aceea, critica nici nu este conceputa vreodata de catre Nietzsche ca o reactiune, c'i ca o actiune Nietzsche opune activitatea criticii, razbunarii, ranchiunei si resentimentului Zarathustra va fi unnat, de la un capat la celalalt al intregii carti, de "maimuta", de "bufonul", de "demonul" sau; dar maimuta se deosebeste de Zarathustra asa cum razbunarea si resentimentul se deosebesc de critica Sa se confunde cu propria maimuta, iata una dintre cele mai inspaimantatoare ispite la care Zarathustra simte ca este expus 4 Critica nu este o re-actiune a resentimentului, ci expresia activa a unui mod de existenta activ: atacul si nu razbunarea, agresivitatea naturala a unui mod de a fi, rautatea divina fara de care perfectiunea n-ar putea fi imaginata 5 Acest mod de a fi este acela al filosofului, tocmai deoarece acesta isi propune sa manuiasca elementul diferentiator intr-un mod critic si creator, deci ca pe un ciocan Gandesc "josnic", spune Nietzsche despre adversarii sai De la acest mod de a concepe genealogia, Nietzsche asteapta multe lucruri: o noua organizare a stiintelor, o noua organizare a filosofiei, o determinare a valorilor viitorului 2) Sensul Nu vom afla niciodata sensul unui lucru (fenomen uman, biologic si chiar fizic) daca nu vom sti care e forta care se instapaneste asupra acestui lucru, il exploateaza, si-l aserveste si se exprima prin el Un fenomen nu este o aparenta sau o apariti e, ci un semn, un simptom care isi afla sensul intr-o forta actuala intreaga filosofie este o simptomatologie si o semiologie stiintele sunt un sistem simptomatologic si semiologic in locul dualitatii metafizice dintre aparenta si esenta si in locul relatiei stiintifice dintre efect si cauza, Nietzsche introduce corelatia dintre fenomen si sens Orice forta este luare in posesie, dominatie, exploatare a unei anumite cantitati de realitate Chiar si perceptia, in aspectele ei diverse, este expresia unor forte care iau in posesie natura De unde rezulta ca natura insasi are o istorie istoria unui lucru, in general, este succesiunea fortelor care pun stapanire pe el si coexistenta fortelor care se lupta pentru a si-l insusi Un acelasi obiect, un acelasi fenomen isi schimba sensul in functie de forta care pline stapanire pe el 4 Z, iii, "A trece mai departe" 5 EH, i, 6-7 Gilles Deleuze 8 istoria este variatia sensurilor, adica "o succesiune de fenomene inrobitoare mai mult sau mai putin profunde, mai mult sau mai putin independente unul de celalalt" Sensul constituie, asadar, o notiune complexa: exista intotdeauna o pluralitate de sensuri, o constelatie, un complex de succesiuni, dar si de coexistente, care fac din interpretare o arta "Orice biruinta si instapanire este un nou fel de a interpreta " Filosofia lui Nietzsche nu poate fi inteleasa atata timp cat nu se tine seama de esentialul ei pluralism si, la drept vorbind, pluralismul (caruia i se mai spune si empirism) este una cu insasi filosofia Pluralismul este modul de a gandi propri u-zis filosofic, inventat de filosofie: singurul garant al l i bertati i in spiritul concret, singurul principiu al unui violent ateism Zeii au murit: dar au murit de ras, auzindu-i pe unul dintre Dumnezei spunand ca el este unicul "Oare divinul nu-nseamna tocmai sa existe zei dar nici un D umnezeu 6 7?" si insasi moartea acelui Dumnezeu care se pretindea unicul este una plurala: moartea lui Dumnezeu este un eveniment cu sensuri multiple iata de ce nu crede Nietzsche in "marile evenimente" zgomotoase, ci in pluralitatea tacuta de sensuri a fiecarui eveniment in parte 8 Nu exista eveniment, fenomen, cuvant sau gand al carui sens sa nu fie mul tiplu Fiecare lucru este cand una, cand alta, cand ceva mai complicat, in fu nctie de fortele (zeii) care pun stapanire pe el Hegel a v rut sa ridiculizeze pluralismul, identi-ficandu-i cu o constiinta naiva care s-ar multumi sa spuna "asta, aia, aici, acum" - asemeni unui copil ingaimandu-si cele mai umile nevoi in ideea pluralista ca un lucru are mai multe sensuri, in ideea ca exista mai multe lucruri, si ,, una, apoi alta" pentru acelasi lucru, noi vedem cea mai inalta cucerire a filosofiei, cucerirea adevaratului concept, maturitatea filosofiei, nu renuntarea sau copilaria ei Caci evaluarea fiecarui lucru in parte, delicata cantarire a lucrurilor si a sensurilor fiecaruia, estimarea foselor ce definesc in fiece clipa aspectele unui lucru si raporturile sale cu celelalte -toate "astea" (sau toate "alea") tin de arta cea mai inalta a filosofiei, care este aceea a interpretarii A interpreta si chiar a evalua inseamna a cantari Notiunea de esenta nu se pierde in felul acesta, ci capata o noua semnificatie; caci nu toate sensurile sunt echivalente Un lucru are tot atatea sensuri cate forte capabile sa-i subjuge Dar lucrul ca atare nu este neutru, si se gaseste, m ai mult 6 GM, ii, 12 7 Z, iii, "Despre renegati" 8 Z, ii, "Despre marile evenimente" 9 Nietzsche si filosofia sau mai putin, in afinitate cu forta care-l subjuga actualmente Exista lucruri care nu se pot instapani asupra unui lucru decat impunandu-i un sens restrictiv si o valoare negativa Vom numi, dimpotriva, esenta, dintre toate sensurile unui lucru, pe acela care ii da forta care prezinta cea mai mare afinitate cu el Astfel, intr-un exemplu pe care lui Nietzsche ii place foarte mult sa-l citeze, religia nu are un sens unic, deoarece serveste, pe rand, unor forte-multiple Dar care e forta cea mai afina religiei? Care este cea despre care nu se mai stie cine o domina, ea insasi dominand religia sau religia dominand-o pe ea 9? "Analizati-l pe H " Toate acestea, pentru toate lucrurile, sunt tot o chestiune de cantarire, arta delicata dar riguroasa a filosofiei, interpretarea p 1 uralista interpretarea isi dezvaluie intreaga complexitate daca ne gandim ca o noua forta nu poate sa apara si sa-si insuseasca un obiect decat imprumutand, la inceput, masca fortelor precedente care ocupau deja acest lucru Masca si viclenia sunt legi ale naturii, deci ceva mai mult decat o masca sau un siretlic La inceputurile ei, viata trebuie sa mimeze materia pentru a fi doar posibila O forta n-ar putea supravietui daca, mai intai, n-ar imprumuta chipul fortelor precedente impotriva carora lupta l0 11 Asa se face ca filosoful nu se poate naste si nu poate creste, cu sanse de supravietuire, decat abordand aerul contemplativ al preotului, al omului ascetic si religios care domina lumea inainte de aparitia sa Ca o astfel de necesitate apasa asupra noastra n-o dovedeste doar imaginea ridicola pe care noi o avem despre filosofie: imaginea filosofului-intelept, prieten al intelepciunii si al ascezei Ci, mai mult decat atat, faptul ca filosofia insasi nu-si leapada masca ascetica pe masura ce se dezvolta: ea chiar trebuie sa creada, intr-o anumita masura, in aceasta, nu poate decat sa-si cucereasca masca, dandu-i un sens nou in care sa se exprime, in sfarsit, adevarata natura a fortei sale antireli-gioase " Vedem ca arta de a interpreta trebuie sa fie si o arta de a strapunge mastile, si de a descoperi cine se mascheaza si de ce, si in ce scop cineva pastreaza o masca remodeland-o De unde rezulta ca genealogia nu apare de la inceput, si ca riscam multe contrasensuri cautand, inca de la nastere, cine este tatal copilului Diferenta in origine nu apare inca de la origine, sau cel mult, poate, pentru un ochi din cale-afara de exersat, ochiul care vede de 9 Nietzsche intreaba: care e forta care ii ofera religiei prilejul "de a actiona de la sine si suveran"? (BR, 62) 10 GM, iii, 8,9 si 10 11 GM, iii, 10 Gilles Deleuze 10 departe, ochiul presbitului, al genealogistului Abia cand filosofia a crescut i se poate surprinde esenta sau genealogia si poate fi deosebita de toate lucrurile cu care, la inceput, ea era mult prea interesata sa se confunde Asa se intampla cu toate lucrurile: "in orice lucru, doar stadiile superioare conteaza l2" si nu pentru ca problema n-ar fi aceea a originii, ci pentru ca originea conceputa ca genealogie nu poate fi determinata decat prin raportare la stadiile superioare Nu avem a ne intreba ce anume datoreaza grecii, Orientului, spune Nietzsche l3 Filosofia este greaca, in masura in care in Grecia isi atinge ea pentru prima data forma superioara, dovedindu-o si adevarata forta si telurile specifice, care nu se mai confunda cu cele ale Orientului-preot, chiar si atunci cand se foloseste de ele Philosophos nu inseamna intelept, ci prieten al intelepciunii Or, in ce mod straniu trebuie interpretat "prietenul": prieten, spune Zarathustra, este intotdeauna un tert intre eu si mine, care ma impinge sa ma depasesc si sa ma las depasit pentru a trai l4 Prietenul intelepciunii este cel care se reclama de la intelepciune, dar asa cum te reclami de la o masca in care n-ai supravietui; cel care foloseste intelepciunea in scopuri noi, neobisnuite si periculoase, foarte putin intelepte si cuminti, de fapt El vrea ca ea sa se depaseasca pe sine si sa fie depasita Este cert ca poporul nu se insala intotdeauna; el presimte esenta filosofului, anti-intelepciunea sa, imoralismul sau, conceptia sa despre prietenie Umilitate, saracie, asceza, trebuie sa ghicim sensul pe care il capata aceste virtuti intelepte si ascetice atunci cand sunt reluate de catre filosofie ca de o forta noua l5 3) Filosofia vointei Genealogia nu doar intepreteaza, ci si evalueaza Pana acum, am prezentat lucrurile ca si cum diferitele forte s-ar lupta si s-ar succeda in raport cu un obiect aproape inert Dar obiectul insusi e forta, expresie a unei forte si chiar acesta este motivul pentru care exista un grad mai mare sau mai mic de afinitate intre obiect si forta care pune stapanire pe el Nu exista obiect (fenomen) care sa nu fie deja posedat, deoarece in el insusi el nu este o aparenta, ci aparitia unei forte Orice forta se gaseste, asadar, intr-o relatie esentiala cu o alta forta Fiinta fortei este pluralul; ar fi in sine absurd sa gandim 12 NF 13 NF 14 Z, i, "Despre prieten" 15 GM, iii, 8 11 Nietzsche si filosofia forta la singular O forta e dominatie, dar si obiectul asupra caruia se exercita o dominatie O pluralitate de forte actionand si suportand la distanta, distanta fiind elementul diferenfiator confinut in fiece forta si prin care fi ecare in parte se raporte aza la cel elalte: acesta este principiul filosofiei naturii la Nietzsche Critica atomismului trebuie inteleasa pornindu-se tocmai de la acest principiu; ea consta in a arata ca atomismul este o incercare de a atribui materiei o pluralitate si o distanta esentiale care, de fapt, nu apartin decat fortei Numai forta are ca fiinta raportarea la o alta forta (Asa cum spune Marx, atunci cand interpreteaza atomismul: "Atomii isi sunt singurul obiect si nu se pot raporta decat la ei insisi i6" Problema e, insa: notiunea de atom poate, in esenta ei, sa dea seama de acest raport esential care ii este atribuit? Conceptul nu devine coerent decat daca, in loc de atom, ne vom gandi la forta Caci notiunea de atom nu poate contine in ea insasi diferenta necesara afirmarii unui astfel de raport, diferenta in esenta si conform esentei Astfel, atomismul ar fi o masca pentru dinamismul incipient ) Conceptul de forta este, prin urmare la Nietzsche, acela al unei forte care se raporteaza la alta forta: sub acest aspect, forta se numeste vointa Vointa (vointa de putere) este elementul diferentiator al fortei Rezulta de aici un nou mod de a concepe filosofia vointei; caci vointa nu se exercita, in chip misterios, asupra unor muschi sau a unor nervi, si cu atat mai putin asupra unei materii in general, ci obligatoriu asupra altei vointe Adevarata problema nu se afla in relatia dintre voit si involuntar, ci in raportul dintre o vointa care comanda si o vointa care se supune, si care se supune mai mult sau mai putin ""Vointa" bineinteles ca nu poate actiona decat asupra unei vointe - iar nu asupra unei materii (nu asupra "nervilor", de pilda): pe scurt, trebuie sa indraznim sa formulam ipoteza ca, pretutindeni unde recunoastem "efectele", avem de-a face cu o vointa actionand asupra altei vointe i7 " Vointa este considerata complexa deoarece, in masura in care ea vrea, ea vrea sa fie ascultata, dar numai o vointa poate asculta de ceea ce alta vointa ii ordona in felul acesta, pluralismul isi afla confirmarea imediata si terenul predilect in filosofia vointei iar punctul in care are loc ruptura lui Nietzsche de Schopenhauer este unul foarte precis: a sti, tocmai, daca vointa este una sau multipla Totul deriva de aici; si, intr-adevar, daca Schopenhauer ajunge sa nege vointa este, in primul rand, pentru ca el crede in unitatea faptului de a vrea 16 Marx, Diference Democrite-Epicure 17 BR, 36 Gilles Deleuze 12 Pentru ca vointa, dupa Schopenhauer, este una in esenta ei; calaului i se intampla sa inteleaga ca este una cu propria sa victima: constiinta identitatii vointei in toate manifestarile ei este cea care impinge vointa sa se nege pe sine, sa se suprime in mila, morala si ascetism l8 19 Nietzsche descopera ceea ce ii pare a constitui mistificarea propriu-zis schopenhaueriana: vointa trebuie obligatoriu negata atunci cand presupunem unitatea, identitatea ei Nietzsche denunta sufletul, eul si egoismul ca pe ultimele refugii ale atomismului Atomismul psihic nu este cu nimic superior celui fizic: "Orice act de vointa consta, pur si simplu, in a ordona si a asculta, pe baza, cum spuneam, unei colectivitati de "suflete" i9" Nietzsche elogiaza egoismul, intotdeauna intr-un mod agresiv si polemic: impotriva virtutilor, impotriva virtutii dezinteresarii 20 De fapt insa, egoismul este o proasta interpretare a vointei, asa cum atomismul este o proasta interpretare a fortei Ca sa existe egoism trebuie sa existe un ego Faptul ca orice forta se raporteaza la alta, fie pentru a comanda, fie pentru a i se supune, ne semnaleaza calea catre origine: originea este diferenta in origine, diferenta in origine este ierarhia, adica raportul dintre o forta dominatoare si o forta dominata, dintre o vointa ascultata si o vointa de ascultat ierarhia ca inseparabila de genealogie, iata ceea ce Nietzsche numeste "problema noastra" 21 ierarhia constituie faptul originar, identitatea dintre diferenta si origine De ce problema ierarhiei este tocmai problema "spiritelor libere", vom intelege ceva mai tarziu Oricum ar sta insa lucrurile in aceasta privinta, putem marca progresia sensului spre valoare si a interpretarii spre evaluare ca sarcini proprii genealogiei: sensul unui lucru este raportul dintre acel lucru si forta care pune stapanire pe el, valoarea unui lucru este ierarhia fortelor care se exprima prin acel lucru privit ca fenomen complex 4) impotriva dialecticii Este Nietzsche "dialectician"? O relatie, fie ea si esentiala, intre un lucru si altul nu este de-ajuns pentru a forma o dialectica: totul depinde de rolul negativului in aceasta relatie Nietzsche spune: foarte bine ca forta are ca obiect alta forta Dar, tocmai, forta 18 Schopenhauer, Lumea ca vointa si reprezentare, iV 19 BR, 19 20 Z, iii, "Despre cele trei rele" 21 00, Prefata, 7 13 Nietzsche si filosofia intra in relatie cu alte forte Cu alt fel de, viata intra viata in lupta Pluralismul are uneori aparente dialectice; dar este dusmanul cel mai inversunat al acesteia, inamicul ei profund lata de ce se impune sa luam in serios caracterul deschis anti-dialectic al filosofiei lui Nietzsche S-a spus ca Nietzsche nu-l cunostea bine pe Hegel in sensul in care nu-ti cunosti bine adversarul Parerea noastra este, dimpotriva, ca miscarea hegeliana, diferitele curente hegeliene ii erau perfect familiare; si ca, 1a fel ca si Marx, Nietzsche si-a ales tintele preferate dintre ele intreaga filosofie a lui Nietzsche ramane abstracta si greu de inteles daca nu descoperim impotriva cui este ea indreptata Or, intrebarea "impotriva cui?" necesita ea insasi mai multe raspunsuri Unu] dintre ele insa, deosebit de important, este ca supraomul e indreptat impotriva conceptiei dialectice asupra omului, iar transvaluatia, impotriva dialecticii luarii in posesie si a suprimarii alienarii Antihegelianismul traverseaza intreaga opera a lui Nietzsche, ca un fir al agresivitatii Putem urma deja acest fir in teoria fortelor La Nietzsche, niciodata raportul esential al unei forte cu alta forta nu este conceput ca un element negativ in esenta in raportul sau cu o alta, forta care se face ascultata nu o neaga pe cealalta sau ceea ce nu se confunda cu ea, ci isi afirma propria diferenta si se bucura de aceasta diferenta Negativul nu este prezent in esenta ca elementul din care forta isi extrage activitatea: dimpotriva, rezulta din aceasta activitate, din existenta unei forte active si din afirmarea diferentei ei Negativul este un produs al existentei insesi: agresivitatea legata obligatoriu de o existenta activa, agresivitatea unei afinnatii Cat despre conceptul negativ (adica negatia'in calitate de concept), acesta "este doar un palid contrast, ivit tarziu fata de conceptul sau fundamental pozitiv, imbibat de viata si pasiune" 22 in locul elementului speculativ al negatiei, opozitiei si contradictiei, Nietzsche introduce elementul practic al diferentei: obiect al afirmarii si al placerii Tocmai in acest sens se poate afirma ca exista un empirism nietzschean intrebarea atat de frecventa la Nietzsche: ce vrea o vointa, ce vrea unul, ce vrea altul? nu trebuie sa fie inteleasa ca o cautare a unui scop, a unui motiv sau a unui obiect pentru acea vointa Ceea ce vrea o vointa este sa-si afirme propria diferenta in relatia sa esentiala cu alta, o vointa face din diferenta sa un obiect de afirmatie "Placerea de a te simti diferit", placerea diferentei'23: acesta este elementul conceptual nou, agresiv si aerian 22 GM,i, 10 23 BR, 260 Gilles Deleuze 14 pe care empirismul il introduce in locul greoaielor -notiuni ale dialecticii si, mai ales, cu vorbele dialecticianului, in locul travaliului negativului A arata ca dialectica este un travaliu, o munca, o truda, iar empirismul o placere este de-ajuns pentru a le caracteriza si cine spune ca exista mai multa gandire intr-o munca decat intr-o placere? Diferenta este obiectul unei afirmatii practice inseparabile de esenta si constitutiva pentru existenta ,,Da"-ul lui Nietzsche se opune "nu"-ului dialectic; afirmatia, negatiei dialectice; diferenta, contradictiei dialectice; bucuria si placerea, travaliului dialectic; leje-ritatea si dansul, impovararii dialectice; superba iresponsabilitate, responsabilitatilor dialectice Sentimentul empiric al diferentei, pe scurt, ierarhia, iata care este motorul esential al conceptului, mai eficace si mai profund decat orice gandire bazata pe contradictie Mai mult chiar, noi trebuie sa ne intrebam: ce anume vrea dialecticianul insusi? Ce vrea aceasta vointa care vrea dialectica? O forta epuizata care nu are forta de a-si afirma diferenta, o forta care nu mai actioneaza, ci reactioneaza la fortele care o domina: numai o astfel de forta impinge elementul negativ in prim-plan in raportul sau cu o alta, negand tot ceea ce nu se confunda cu ea si facand din aceasta negare propria sa esenta si principiul propriei sale existente "in timp ce orice morala aristocratica se inalta dintr-o rostire triumfatoare -a lui Da fata de sine insusi, morala sclavilor rosteste din capul locului un Nu fata de ceea ce este "exterior siesi", de ceea ce e "altfel", de ceea ce este "non-eul" sau: si acest Nu este actul lor creator 24 " iata motivul pentru care Nietzsche prezinta' dialectica ca fiind speculatia gloatei, modul de a gandi al sclavului 2S: gandirea abstracta bazata pe contradictie triumfa, atunci, asupra sentimentului concret al diferentei pozitive, reactiunea asupra actiunii, iar razbunarea si resentimentul iau locul agresivitatii si, invers, Nietzsche arata ca ceea ce este negativ in cazul stapanului este intotdeauna un produs secundar si derivat al existentei acestuia si tot de aceea nu relatia dintre stapan si sclav este, in ea insasi, dialectica Cine e dialectician, cine dialectizeaza relatia? Sclavul, punctul de vedere al sclavului, gandirea din punctul de vedere al sclavului Aspectul dialectic celebru al relatiei stapan-sclav depinde, intr-adevar, de urmatorul fapt: acela ca puterea este conceputa, in cadrul ei, nu ca o vointa de putere, ci ca reprezentare 24 GM, i, 10 25 Am id , "Problema lui Socrate", 3-7 - VP, i, 70: "Gloata este cea care triumfa prin dialectica Dialectica nu poate sluji decat ca arma defensiva" 15 Nietzsche si filosofia a puterii, ca reprezentare a superioritatii, ca recunoastere de catre "unul" a superioritatii "celuilalt" Ceea ce vor vointele la Hegel este sa le fie recunoscuta puterea, sa-si reprezinte puterea Or, dupa Nietzsche, aceasta este o conceptie total eronata asupra vointei de putere si a naturii ei O asemenea conceptie este aceea a sclavului, este imaginea pe care omul resentimentului si-o face despre putere Sclavul este cel care nu concepe puterea decat ca obiect al unei recunoasteri, ca materie a unei reprezentari, ca miza a unei competitii, si care deci o face sa depinda, la capatul unei lupte, de o simpla atribuire a unor valori prestabilite 26 Daca relatia dintre stapan si sclav preia atat de usor forma dialectica, ajungand pana la a intruchipa un arhetip si o figura de scoala pentru orice tanar hegelian, e pentru ca portretul stapanului pe care ni-1 propune Hegel este, din capul locului, un portret intocmit de catre sclav, un portret care il reprezinta pe sclav, cel putin asa cum se viseaza el, in cel mai bun caz ca un sclav parvenit Sub imaginea hegeliana a stapanului se stravede, de fiecare data, sclavul 5) Problema tragediei Comentatorul lui Nietzsche trebuie sa evite, mai presus de orice, sa "dialectizeze" gandirea nietzscheana sub un pretext oarecare Pretextul, cu toate acestea, e gata dat: este acela al culturii tragice, al gandirii tragice, al filosofiei tragice care strabate intreaga opera a lui Nietzsche Dar, tocmai, ce anume numeste Nietzsche "tragic"? E1 opune viziunea tragica asupra lumii altor doua viziuni: cea dialectica si cea crestina Sau, mai curand, numarand bine, tragedia cunoaste trei moduri de a muri: ea moare o prima data prin dialectica lui Socrate, este moartea ei "oedipiana" Moare o a doua oara prin crestinism si o a treia oara sub loviturile conjugate ale dialecticii moderne si ale lui Wagner in persoana Nietzsche insista asupra unnatoarelor puncte: caracterul fundamental crestin al dialecticii si al filosofiei germane 27; incapacitatea congenitala a crestinismului si a dialecticii de a trai, de a intelege si de a gandi tragicul "Eu am descoperit tragicul", pana si grecii l-au ignorat 28 26 impotriva ideii ca vointa de putere ar fi vointa de a te face "recunoscut", deci de a face sa-ti fie atribuite valori deja existente: BR, 261; A, 113 27 AC, 10 28 VP, iV, 534 Gilles Deleuze 16 Dialectica propune o anumita conceptie despre tragic: ea leaga tragicul de negativ, de opozitie, de contradictie Contradictia dintre suferinta si viata, dintre finit si infinit in viata insasi, dintre destinul particular si spiritul universal in idee; miscarea contradictiei si a solutionarii ei: iata cum este reprezentat tragicul Or, daca privim cu atentie Nasterea tragediei, vedem cat se poate de clar ca aici Nietzsche nu este dialectician, ci mai curand un discipol al lui Schopenhauer Ne aducem, totodata, aminte ca nici Schopenhauer insusi nu punea un pret foarte mare pe dialectica si totusi, in aceasta prima carte, schema pe care Nietzsche, sub influenta lui Schopenhauer, ne-o propune nu se distinge de dialectica decat prin modul in care sunt concepute contradictia si rezolvarea ei Ceea ce ii' va permite, mai tarziu, lui Nietzsche sa afirme despre Nasterea tragediei: "Miroase destul de gretos a hegelianism 29" Caci contradictia si solutionarea ei continua sa joace in aceasta carte rolul de principii esentiale: "vedem antiteza transformandu-se in unitate" Se impune sa urmarim miscarea acestei carti dificile pentru a intelege felul in care, ulterior, Nietzsche va instaura o noua conceptie despre tragic: 1° Contradictia, in, Nasterea tragediei, este aceea dintre unitatea primara si individuatie, dintre vointa si aparenta, dintre viata si suferinta Aceasta contradictie "originara" depune marturie impotriva vietii, pune viata sub acuzare: viata are nevoie sa fie justificata, adica mantuita de suferinta si contradictie Nasterea tragediei se dezvolta la umbra acestor categorii dialectice crestine: justificare, redemptiune, impacare; 2° Contradictia se reflecta in opozitia dintre Dionysos si Apollo Apollo divinizeaza principiul individuatiei, construieste aparenta aparentei, aparenta frumoasa, visul sau imaginea plastica, eliberandu-se astfelde suferinta: "Apollo invinge suferinta individului prin scanteietoarea ridicare in slavi a fenomenului", el inlatura durerea 30 Dionysos, din contra, se intoarce in unitatea primara, distruge individul, il atrage in marele naufragiu si il absoarbe in fiinta originara: in felul acesta, el reproduce contradictia ca suferinta a individuatiei, dar le rezolva pe amandoua intr-o placere superioara, facandu-ne sa participam la preaplinul fiintei unice sau al vointei universale Dionysos si Apollo nu se opun, prin urmare, ca termenii unei contradictii, ci mai degraba ca doua moduri antitetice de a o solutiona: Apollo in mod mediat, prin 29 EH, iii, "Nasterea tragediei", 1 30 NT, 16 17 Nietzsche si filosofia contemplarea imaginii plastice; Dionysos in mod imediat, prin reproducere, prin simbolul muzical al vointei " Dionysos este ca un fond pe care Apollo brodeaza aparenta frumoasa; dar sub Apollo se aude mugind Dionysos Antiteza insasi are, prin urmare, nevoie sa fie solutionata, "transfonnata in unitate" 31 32 33; 3° Tragedia este tocmai aceasta reconciliere, aceasta alianta admirabila si precara dominata de Dionysos Caci, in tragedie, Dionysos este fondul tragicului Singurul personaj tragic este Dionysos: "zeu suferind si glorificat"; singurul subiect tragic, sunt chinurile lui Dionysos, chinuri ale individuatiei, resorbite insa in placerea fiintei originare; iar singurul spectator tragic e corul, pentru ca este dionisiac, pentru ca-l vede pe Dionysos ca pe zeul si stapanul sau 33 Dar, pe' de alta parte, aportul apollinic e urmatorul: in tragedie, Apollo este cel care dezvolta tragi cui in drama, care exprima tragicul printr-o drama "Tragedia este corul dionisiac care se detensioneaza proiectand in afara sa o' lume de imagini apolliniene De-a lungul a mai multe explozii succesive, fondul primar al tragediei produce prin iradiere aceasta viziune dramatica, care este esentialmente un vis Drama este, asadar, reprezentarea unor notiuni si actiuni dionisiace", obiectivarea lui Dionysos sub o fonna si intr-o lume apolliniene 6) Evolutia lui Nietzsche iata cum este, asadar, definit tragicul, in ansamblul sau, in Nasterea tragediei: contradictia originara, solutionarea ei dionisiaca si expresia dramatica a acestei' solutionari A reproduce si a solutiona contradictia, a o rezolva reproducand-o, a rezolva contradictia originara in fondul originar, acestea sunt caracteristicile culturii tragice si ale' reprezentatilor ei modemi, Kant, Schopenhauer, Wagner "Cel mai important semn al ei este ca in locul stiintei, ca scop suprem, este pusa intelepciunea, care, neinselata de diversiunile seducatoare ale stiintelor, se intoarce cu privirea fixa catre imaginea de ansamblu a lumii si cauta sa cuprinda in aceasta, cu un sentiment de simpatie si iubire, suferinta eterna ca pe propria 31 Despre opozitia dintre imaginea mediata si simbol (numit uneori si "imagine nemijlocita a vointei"), cf NT, 5, 16 si 17 32 VP, iV, 556: "in fond, nu m-am straduit decat sa ghicesc de ce apolinismul grec a trebuit sa rasara dintr-un subsol dionisiac; de ce grecul dionisiac a trebuit sa devina neaparat apolinic" 33 NT, 8 si 10 Gilles Deleuze 18 ei suferinta 34 " inca din Nasterea tragediei insa, mii de lucruri incep sa mijeasca, facandu-ne sa simtim apropierea unei conceptii noi, prea putin conforme cu aceasta schema si, in primul rand, Dionysos insusi este infatisat cu insistenta ca zeul afirmativ si afirmator El nu se multumeste sa "solutioneze" durerea intr-o placere superioara si suprapersonala, ci afirma durerea si face din ea placerea cuiva Tocmai de aceea Dionysos se metamorfozeaza el insusi in afirmatii multiple, mai mult decat sa se rezolve in fiinta originara sau sa resoarba multiplul intr-un fond primar El afirma chinurile cresterii mai mult decat sa reproduca suferintele indi-viduatiei Este zeul care afirma viata, pentru care viata trebuie sa fie afirmata, dar nu justificata si rascumparata Ceea ce-l impiedica, totusi, pe acest al doilea Dionysos sa triumfe in fata celui dintai este faptul ca elementul suprapersonal continua sa insoteasca elementul afirmator si sa-si atribuie, pana la urma, beneficiile acestuia Exista, intr-adevar, de pilda, un presentiment al eternei reintoarceri: Demeter afla ca-] va putea naste pe Dionysos din nou; dar aceasta re-nastere a lui Dionysos este interpretata doar ca un "sfarsit al individuatiei" 35 Sub influenta lui Schopenhauer si a lui Wagner, afirmarea vietii nu este conceputa inca decat prin resorbtia suferintei in sanul universalului si al unei placeri care depaseste individul "individul trebuie sa fie preschimbat intr-o fiinta impersonala, superioara persoanei iata ce-si propune tragedia 36 37 38‘‘ in momentul cand Nietzsche, la finalul operei sale, isi pune intrebari cu privire la Nasterea tragediei, el recunoaste in aceasta doua inovatii esentiale, care depasesc cadrul pe jumatate dialectic, pe jumatate schopenhauerian 3 una este tocmai caracterul afirmator al lui Dionysos, afirmarea vietii in locul solutionarii ei superioare sau al justificarii ei si, pe de alta parte, Nietzsche se felicita pentru faptul de a fi descoperit o opozitie care abia ulterior avea sa-si capete deplina amploare Caci inca din Nasterea tragediei, adevarata opozitie nu este opozitia total dialectica dintre Dionysos si Apollo, ci aceea, mult mai profunda, dintre Dionysos si Socrate Nu Apollo este cel care se opune tragicului sau prin care tragicul moare, ci Socrate; iar Socrate nu este in mai mare masura apollinian decat dionisiac з8 Socrate se defineste printr-o ciudata 34 NT, 18 35 NT, 10 36 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", cf 3-4 37 EH, iii, "Nasterea tragediei", 104 38 NT, 12 19 Nietzsche si filosofia rasturnare: "in timp ce totusi, la toti oamenii productivi, instinctul este tocmai forta creator-afirmativa, iar constiinta se manifesta critic si deconsiliant: la Socrate, instinctul se transforma in critic, iar constiinta in creator 39 " Socrate este cel dintai geniu al de cadentei: el opune ideea, vietii, judeca viata prin idee, stabileste ca viata trebuie judecata, justificata, rascumparata de idee Ceea ce ne cere el este sa ajungem sa simtim ca viata, strivita sub povara negativului, este nedemna sa fie dorita pentru ea insasi, simtita in ea insasi: Socrate este "omul teoretic1" singurul opus cu adevarat omului tragic 40 si aici insa, ceva impiedica aceasta a doua tema sa se dezvolte liber Pentru ca opozitia dintre Socrate si tragedie sa-si capete deplina valoare, pentru ca ea sa devina cu adevarat opozitia dintre Nu si Da, dintre negarea vietii si afirmarea ei, trebuia mai intai ca elementul afirmativ din tragedie sa fie el insusi degajat, expus pentru sine si eliberat de orice subordonare Or, o data pornit pe aceasta cale, Nietzsche nu va mai putea sa se opreasca: va trebui, de asemenea, si ca antiteza Dionysos-Apollo sa inceteze sa mai ocupe primul loc, sa se estompeze si chiar sa dispara in beneficiul adevaratei opozitii Va trebui, in fine, ca adevarata opozitie sa se modifice ea insasi, sa nu se mai multumeasca cu Socrate ca erou tipic; caci Socrate este prea grec, putin apollinian la inceput, prin limpezimea sa, putin dionisiac la sfarsit, "Socrate studiind muzica" 41 42 Socrate nu confera negarii vietii intreaga ei forta; negarea vietii nu-si afla inca, la el, esenta Va trebui, prin urmare, ca omul tragic, in acelasi timp ce-si descopera elementul propriu in afirmatia pura, sa-si descopere si dusmanul mai profund in cel care desfasoara cu adevarat, definitiv, esential intreprinderea de negare Nietzsche realizeaza acest program in mod riguros Antitezei Dionysos-Apollo, zei care se impaca pentru a rezolva suferinta, ii ia locul complementaritatea mai misterioasa Dionysos-Ariadna; caci o femeie, o logodnica este necesara atunci cand e vorba de a afirma viata Opozitiei Dionysos-Socrate ii ia locul adevarata opozitie: "Am fost inteles adica? - Dionysos impotriva Crucificatului 4" Nasterea tragediei, remarca Nietzsche, nu spunea nimic despre crestinism, nu identificase crestinismul si tocmai crestinismul nu este nici apollinic, nici dionisiac: "El neaga valorile estetice, 39 NT, 13 40 NT, 15 41 NT, 15 42 EH, iV, 9; VP, iii, 413; iV, 464 Gilles Deleuze 20 singurele pe care le recunoaste Nasterea tragediei; este nihilist in sensul cel mai profund, pe cand in simbolul dionisiac se atinge limita extrema a afirmatiei " 7) Dionysos si Christos Atat in cazul lui Dionyso, cat si in cel al lui isus, martiriul este acelasi, patimirea este aceeasi Este vorba de acelasi fenomen, dar de doua sensuri opuse 43 De o parte, viata care justifica suferinta, care afirma suferinta; de cealalta, suferinta care pune viata sub acuzatie, care depune marturie impotriva ei, care face din viata ceva care se cere justificat Faptul ca in viata exista suferinta inseamna, in primul rand, pentru crestinism, ca viata nu este dreapta, ca ea este chiar esentialmente nedreapta, ca ispaseste prin suferinta o nedreptate esentiala: din moment ce sufera, este vinovata in al doilea rand, aceasta inseamna ca ea trebuie sa fie justificata, adica rascumparata din nedreptatea ei sau salvata, salvata prin aceeasi suferinta care adineauri o acuza: ea trebuie sa sufere, din moment ce e vinovata Aceste doua aspecte ale crestinismului alcatuiesc ceea ce Nietzsche numeste "constiinta incarcata" sau interiorizarea durerii 44 45 Ele definesc nihilismul propriu-zis crestin, adica felul in care crestinismul neaga viata: pe de o parte, masina de fabricat vinovatie, oribila ecuatie suferinta-pedeapsa; pe de alta, masina de multiplicat durerea, justificarea prin suferinta, imunda uzina 45 Chiar si atunci cand crestinismul canta iubirea si viata, cate blesteme in aceste canturi, cata ura sub aceasta iubire! Crestinismul iubeste viata asa cum pasarea de prada iubeste mielul: moale, mutilata, in agonie Dialecticianul pune iubirea crestina ca o antiteza, de pilda ca antiteza la ura iudaica Dar este meseria si misiunea dialecticianului sa stabileasca antiteze peste tot acolo unde evaluari mai delicate sunt de facut, coordonari de interpretat Ca floarea e antiteza frunzei, ca ea "neaga" frunza, iata o descoperire celebra, din cale-afara de draga dialecticii in acelasi fel "neaga" si floarea iubirii crestine, ura: intr-un mod pe de-a-ntregul fictiv "Dar sa nu se creada cumva ca [iubirea crestina] a crescut ca o negare a setei de razbunare, ca opus al urii iudaice! Nu, dimpotriva! iubirea a aparut din ura, a crescut asemeni coroanei unui copac, o coroana triumfatoare ce se largeste tot mai mult sub belsugul celei mai curate insoriri, dar care si in aceasta 43 VP, iV, 464 44 GM, ii 45 Despre "fabricarea idealului", cf GM, i, 14 21 Nietzsche si filosofia 'imparatie a luminii si a sublimului urmareste telurile urii, adica biruinta, prada, ademeni rea 46 " Bucuria crestina este bucuria de a "solutiona" durerea: durerea este interiorizata, oferita lui Dumnezeu prin acest mijloc, purtata in Dumnezeu prin acest mijloc "Acel infricosator paradox al unui "Dumnezeu crucificat" acel mister al unei neinchipuite, ultime si extreme cruzimi 47", iata care este mania propriu-zis crestina, o manie deja in totalitate dialectica Cat de strain i-a devenit acest aspect adevaratului Dionysos! Dionysos cel din Nasterea tragediei continua, inca, sa mai solutioneze durerea; bucuria pe care el o simtea continua sa fie o bucurie a faptului de a o fi solutionat, ca si a faptului de a o fi condus in unitatea primara Acum insa, Dionysos si-a dat seama tocmai de sensul si de valoarea propriilor sale metamorfoze: el este zeul pentru care viata nu trebuie justificata, pentru care viata este esentialmente dreapta Mai mult chiar, ea este cea care preia acum sarcina de a justifica, care afirma pana si cea mai crunta suferinta" 48 49 Sa intelegem asa cum se cuvine: ea nu solutioneaza durerea interiorizand-o, ci o afirma in elementul propriei sale exterioritati si, pornind de aici, opozitia dintre Dionysos si isus se devolta punct cu punct, ca afirmare a vietii (maxima ei apreciere) si negare a vietii (maxima ei depreciere) Mania dionisiaca se opune maniei crestine; betia dionisiaca, unei anumite betii crestine; sfasierea dionisiaca, crucificarii; renasterea dionisiaca, reinvierii crestine; transvaluatia dionisiaca, transsubstantierii crestine Caci exista doua feluri de suferinte si de suferinzi "Cei care sufera de preaplinul vietii" transfonna suferinta intr-o afinnatie, si fac din betie o activitate; in sfasierea lui Dionysos, ei recunosc forma extrema a afirmatiei, fara posibilitate de sustragere, de exceptare sau de alegere "Cei care sufera, dimpotriva, de o saracire a vietii" fac din betie o convulsie si o amortire; fac din suferinta un mijloc de a acuza viata, de a o contrazice, si totodata un mijloc de a justifica viata, de a solutiona contradictia '1S Toate acestea, intr-adevar, intra in ideea de mantuitor; nu exista mantuitor mai frumos decat acela care este in acelasi 46 GM, i, 8 - Acesta era, deja, reprosul pe care Feuerbach il adresa, in general, dialecticii hegeliene: gustul pentru antitezele fictive in detrimentul coordonarilor reale (cf Feuerbach, Contribution el la critique de la philosophie hegelienne, trad Althusser, Manfestes philosophiques, Presses Universitaires de France) La fel, Nietzsche va spune: "Coordonarea: in locul cauzei si al efectului" (VP, ii, 346) 47 GM, i, 8 48 VP, iV, 464 49 NW, 5 - Se va observa ca nu orice betie este dionisiaca: exista o betie crestina ce se opune celei a lui Dionysos Gilles Deleuze 22 timp calau, victima si consolator, Sfanta Treime, visul miraculos al constiintei incarcate Din punctul de vedere al unui mantuitor, "viata trebuie sa fie calea ce duce catre sfintenie"; din punctul de vedere al lui Dionysos, "existenta pare indeajuns de sfanta prin ea insasi pentru a justifica, in plus, o suferinta imensa" 50 Sfasierea in bucati a lui Dionysos este simbolul imediat al afirmarii multiple; crucea lui isus, semnul crucii sunt imaginea contradictiei si a solutionarii ei, viata supusa travaliului negativului Contradictie dezvoltata, solutionare a contradictiei, impacare a elementelor contradictorii, toate aceste notiuni i-au devenit deja straine lui Nietzsche Zarathustra striga: "ceea ce intrece orice-mpacare " 51 -afirmatia Ceva mai inalt decat orice contradictie dezvoltata, solutionata, suprimata - transvaluatia Aici este punctul comun dintre Zarathustra si Dionysos: "Port prin toate abisurile afirmatia mea care binecuvanteaza" (Zarathustra) Dar aceasta, inca o data, este insasi ideea de Dionysos 52 Opozitia dintre Dionysos, sau Zarathustra, si isus nu este o opozitie dialectica, ci opozitia fata de dialectica insasi: afirmatia diferentiatoare impotriva negatiei dialectice, impotriva oricarui nihilism si impotriva acestei forme aparte de nihilism Nu se poate inchipui ceva mai strain de interpretarea nietzscheana a lui Dionysos decat cea prezentata de Otto: un Dionysos hegelian, dialectic si dialectician! 8) Esenta tragicului Dionysos afirma tot ce se manifesta, "chiar si cea mai crunta suferinta", si care se manifesta in tot ce e afirmat Afirmatia multipla sau pluralista, aceasta este esenta tragicului Vom intelege lucrul acesta mai bine daca ne vom gandi cat este de greu sa faci din tot ce exista un obiect al afirmatiei Este nevoie de efortul si de geniul pluralismului, de puterea metamorfozelor, de sfasierea dionisiaca Cand spaima si dezgustul apar la Nietzsche, se intampla intotdeauna in acelasi punct: chiar totul poate deveni obiect al afirmatiei, adica al bucuriei? Pentru fiecare lucru in parte vor trebui gasite mijloacele aparte prin care el este afirmat, prin care el inceteaza a mai fi negativ 53 Cert este ca tragicul nu consta in 50 VP, iV, 464 51 Z, ii, "Despre mantuire" 52 EH, iii, "Asa grait-a Zarathustra", 6 53 Cf spaimele si aversiuni le lui Zarathustra fata de eterna reintoarcere - in Consideratii inactuale, Nietzsche stabileste ca principiu: "Orice 23 Nietzsche si filosofia aceasta spaima si in acest dezgust, si nici in nostalgia unitatii pierdute Tragicul sta doar in multiplicitatea, in diversitatea afirmatiei ca atare Ceea ce defineste tragicul este tocmai bucuria multiplului, voiosia plurala Aceasta bucurie nu este rodul unei sublimari, al unei purgatii, al unei compensari, al unei resemnari, al unei impacari: in toate teoriile despre tragic, Nietzsche denunta o necunoastere esentiala, aceea a tragediei ca fenomen estetic Tragicul desemneaza forma estetica a bucuriei, nu o formula medicala ori o solutionare morala a durerii, a fricii sau a milei 54 Tragica e doar bucuria Dar asta inseamna ca tragedia este imediat vesela, ca nu starneste frica si mila decat in spectatorul obtuz, auditor patologic si moralizator care se bazeaza pe ea pentru a-si asigura buna functionare a propriilor sublimari morale si purgatii medicale "in felul acesta, o data cu renasterea tragediei, a renascut si ascultatorul rafinat, in locul caruia obisnuia sa stea pana acum in salile de teatru un ciudat quiproquo, cu pretentii pe jumatate morale, pe jumatate savante, "criticul" 5S " si, intr-adevar, este necesara o adevarata renastere pentru a elibera tragicul de toata frica si mila spectatorilor nepriceputi, care i-au atribuit un inteles mediocru, provenit din constiinta incarcata O logica a afirmatiei multiple, deci o logica a afirmatiei pure, ca si o etica a bucuriei care sa-i corespunda, acesta e visul antidialectic si antireligios care strabate intreaga filosofie a lui Nietzsche Tragicul nu se intemeiaza pe o relatie intre negativ si viata, ci pe relatia esentiala dintre bucurie si multiplu, dintre pozitiv si multiplu, dintre afirmatie si multiplu "Eroul e vesel, iata ce le-a scapat pana acum autorilor de tragedii 56 " Tragedia, voiosie dinamica nedisimulata! iata de ce Nietzsche renunta la conceptia despre drama pe care o sustinuse in Nasterea tragediei; drama continua sa fie un patos, patos crestin al contradictiei Nietzsche ii reproseaza lui existenta care poate fi negata merita sa fie negata; iar a fi autentic inseamna a crede intr-o existenta care n-ar mai putea fi, in general, negata si care este ea insasi adevarata si fara minciuna" (Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 4) 54 inca din Nasterea tragediei, Nietzsche ataca conceptia aristotelica a tragediei-catharsis Ei semnaleaza cele doua semnificatii posibile ale termenului catharsis: sublimare morala si purgatie medicala (NT, 22) Oricum l-am interpreta insa, catharsis-ul intelege tragicul ca pe o exercitare a unor pasiuni deprimante si a unor sentimente "reactive" Cf VP, iV, 560 55 NT, 22 56 VP, iV, 50 Gilles Deleuze 24 Wagner tocmai faptul ca a compus o muzica dramatica, ca a negat caracterul afirmator al'muzicii: "Majdoare ca este o muzica decadenta, si nu fluierul lui Dionysos 57 58" in mod asemanator, impotriva expresiei dramatice a tragediei, Nietzsche reclama drepturile unei expresii eroice', eroul vesel, eroul usor, eroul dansator, eroul jucator 5’ Este misiunea lui Dionysos sa ne faca usori, sa ne invete sa dansam, sa ne imprime instinctul jocului Chiar si un istoric ostil sau indiferent la temele nietzscheene recunoaste voiosia, lejeritatea aeriana, mobilitatea si ubicuitatea ca pe tot atatea aspecte particulare ale lui Dionysos 59 Dionysos o poarta pe Arianda in cer; pietrele pretioase din cununa Ariadnei sunt stele Acesta sa fie secretul Ariadnei? Constelatia izvorata din faimoasa lovitura de zaruri? Dionysos este cel care arunca zarurile El este cel care danseaza si se metamorfozeaza, care isi spune "Polygethes", zeul miilor de placeri Dialectica, in general, nu este o viziune tragica asupra lumii, ci, dimpotriva, moartea tragediei, inlocuirea viziunii tragice cu o conceptie teoretica (la Socrate) sau, si mai exact, cu o conceptie crestina (la Hegel) Descoperirile din scrierile de tinerete ale lui Hegel reprezinta adevarul ultim al dialecticii: dialectica moderna este ideologia propriu-zis crestina Ea vrea sa justifice viata si o supune travaliului negativului si totusi, intre ideologia crestina si gandirea tragica exista intr-adevar o problema comuna: aceea a sensului existentei "Existenta are vreun sens?" constituie, dupa Nietzsche, cea mai inalta intrebare a filosofiei, cea mai empirica si chiar cea mai "experimentala", pentru ca ea pune in acelasi timp problema interpretarii si pe cea a evaluarii inteleasa asa cum trebuie, ea semnifica: "Ce este dreptatea!11, si Nietzsche poate 57 EH, iii, "Cazul Wagner", l 58 VP, iii, 191, 220, 221; iV, 17-60 59 M Jeanmaire, Dionysos (Payot, edit ): "Bucuria este una dintre trasaturile cele mai marcante ale personalitatii sale, si care contribuie la a-i transmite acest dinamism la care neincetat trebuie sa revenim pentru a putea intelege puterea de expansiune a cultului sau" (27); ,,0 trasatura esentiala a conceptiei pe care ne-o facem despre Dionysos este cea care trezeste ideea unei divinitati esentialmente mobile si aflata intr-o miscare perpetua, mobilitate la care participa un cortegiu care este in acelasi timp modelul si imaginea congregatiilor, sau thiase, in care se grupau adeptii sai" (273-274); "Nascut dintr-o femeie si escortat de femei care sunt emulele doicilor sale mitice, Dionysos este un zeu care continua sa intretina relatii cu muritorii carora le transmite sentimentul prezentei sale nemij locite, care mai mult ii inalta pe acestia pana la el decat se coboara el insusi pana la ei etc " (33 9 sq ) 25 Nietzsche si filosofia afirma fara sa exagereze ca intreaga sa opera reprezinta tocmai efortul de a o intelege asa cum se cuvine Exista, deci, modalitati nepotrivite, deficitare de a intelege aceasta intrebare: vreme indelungata, pana azi chiar, sensul existentei n-a fost cautat decat definind existenta ca pe ceva gresit sau vinovat, ca pe ceva injust care trebuia sa fie justificat Era nevoie de un Dumnezeu pentru a interpreta existenta Era nevoie ca viata sa fie pusa sub acuzatie pentru a putea fi rascumparata, si era nevoie sa fie rascumparata pentru a putea fi justificata Existenta era evaluata, dar intotdeauna din punctul de vedere al constiintei incarcate Aceasta este inspiratia crestina care compromite intreaga filosofie Hegel interpreteaza existenta din punctul de vedere al constiintei nefericite, dar constiinta nefericita nu este decat figura hegeliana a constiintei incarcate Pana si Schopenhauer Schopenhauer a facut ca intrebarea cu privire la existenta si la dreptate sa sune intr-un mod nemaiauzit, dar pana si el a gasit in suferinta un mod de a nega viata, si in negarea vietii singurul mij loc de a o justifica "Ca filosof, Schopenhauer a fost primul ateu marturisit si neinduplecat pe care l-am avut noi, germanii; vrajmasia sa impotriva lui Hegel aici isi avea dedesubturile El considera nondivinitatea existentei drept un dat, ceva palpabil si indiscutabil Prin alungarea in felul acesta a interpretarii crestine, condamnand "sensul" ei ca pe o moneda falsa, ne copleseste dintr-o data si cumplit intrebarea schopenhaueriana: dar oare existenta are in general vreun sens? - o intrebare care va avea nevoie de cateva sute de ani chiar si numai pentru a fi inteleasa in intregime si in toate strafundurile ei Ceea ce Schopenhauer insusi a dat ca raspuns la aceasta intrebare a fost - sa-mi fie iertat - ceva prematur, tineresc, doar o acomodare, o oprire si o impotmolire tocmai in perspectivele moralei crestin-ascetice carora, o data cu credinta in Dumnezeu, li se retrasese credinta 6O " Care este, prin urmare, celalalt mod de a intelege intrebarea, modul cu adevarat tragic prin care existentajustifica tot ceea ce afirma, inclusiv suferinta, in loc sa mai fie justificata ea insasi de suferinta, altfel spus sanctificata si divinizata? 9) Problema existentei Povestea sensului existentei este veche Originile ei sunt grecesti, precrestine Suferinta a servit, pri n urmare, ca un mijloc pentru a dovedi nedreptatea suferintei, dar si, in acelasi timp, ca un 60 GS, 357 Gilles Deleuze 26 mijloc pentru a-i afla o indreptatire superioara si divina (Din moment ce sufera, este vinovata; dar pentru ca sufera, ea ispaseste si este rascumparata ) Existenta ca lipsa a masurii, existenta ca hybris si nelegiuire, acesta era modul in care grecii, deja, o interpretau si o evaluau imaginea titanesca ("acea necesitate a nelegiuirii impusa individului cu aspiratii titanice") este, din punct de vedere istoric, cel dintai sens care ii este atribuit existentei interpretare atat de atragatoare incat Nietzsche, in Nasterea tragediei, nu stie inca sa-i tina piept si o pune in beneficiul lui Dionysos 6i ii va fi insa de-ajuns sa-1 descopere pe adevaratul Dionysos pentru a observa capcana pe care ea o ascunde si scopul pe care-l serveste: ea face din existenta un fenomen moral si religios! Comitand o crima, un exces, existentei pare a i se acorda mult; i se confera o dubla natura, aceea a unei nedreptati fara masura si aceea a unei ispasiri justificatoare; este titanizata prin crima si divinizata prin ispasirea crimei 62 si ce inseamna asta, pana la urma, daca nu un mod subtil de a o deprecia, de a o face pasibi la de judecata, judecata morala si, mai cu seama, judecata a lui Dumnezeu? Anaximandru este, dupa parerea lui Nietzsche, filosoful care a oferit expresia perfecta a acestei conceptii asupra existentei Ei spunea: "Fiintele isi platesc unele altora chinul si indreptarea nedreptatii lor, dupa ordinea timpului " Asta vrea sa insemne: 1 ° ca devenirea este o nedreptate (adikia), iar pluralitatea lucrurilor care ajung la existenta, o suma de nedreptati; 2° ca ele se lupta intre ele, ispasindu-si reciproc nedreptatea prin phtora; 3° ca deriva toate dintr-o fiinta originara ("Apeiron"), care decade intr-o devenire, intr-o pluralitate si intr-o generare vinovate, carora le rascumpara vesnic nedreptatea distrugandu-ie ("Teodicee") б3 Schopenhauer este un fel de Anaximandru modern Ce anume ii place atat de mult lui Nietzsche atat la unul, cat si la 61 NT, 9 62 NT, 9: "si astfel, chiar cea dintai problema filosofica isca o contradictie chinuitoare si insolubila intre om si zeu si-o tranteste ca pe-o lespede la poarta oricarei culturi Lucrul cel mai bun si mai inalt de care poate avea parte omenirea, ea si-l obtine printr-o nelegiuire si trebuie sa-i accepte acum consecintele, si anume intregul potop de dureri si necazuri cu care zeii suparati lovesc - sunt nevoiti sa loveasca - neamul omenesc ce, intr-un chip nobil, tinde de mai sus ", Se observa cat de mult, in Nasterea tragediei, continua Nietzsche sa fie "dialectician": pune pe seama lui Dionysos actele nelegiuite ale Titanilor, carora Dionysos le este, cu toate acestea, victima Din moartea lui Dionysos, el face un fel de crucificare 63 NF 27 Nietzsche si filosofia celalalt, si explica faptul ca, in Nasterea tragediei, el continua sa ramana fidel interpretarii lor? Fara doar si poate, diferenta ambilor fata de crestinism Ei fac din existenta ceva nelegiuit, deci vinovat, dar nu inca si ceva pacatos si responsabil Nici macar Titanii nu cunosc, inca, incredibila inventie semitica si crestina, constiinta incarcata, pacatul si responsabilitatea inca din Nasterea tragediei Nietzsche opune nelegiuirea titanesca si prometeica, pacatului originar Dar o face, inca, in niste termeni obscuri si simbolici, deoarece opozitia aceasta este secretul sau negativ, asa cum misterul Ariadnei este secretul sau pozitiv Nietzsche scrie: " mitul semitic al pacatului originar, in care curiozitatea, amagirea mincinoasa, caderea in ispita, lacomia, pe scurt, o serie de cusururi mai cu seama femeiesti, au fost socotite originea raului Astfel, nelegiuirea este inteleasa de catre arieni [greci] ca barbat, iar pacatul de catre semiti ca femeie64" Nu exista misoginie nietzscheana: Ariadna este primul secret al lui Nietzsche, cea dintai putere feminina, Anima, logodnica inseparabila de afirmatia dionisiaca 65 Cu totul diferita este insa puterea feminina infernala, negativa si moral iza-toare, mama teribila, maica binelui si a raului, cea care depreciaza si neaga viata "Nu mai exista alta cale de a-i reda filosofiei onoarea: trebuie sa incepem prin a ne lua de moralisti Atata timp cat acestia vor continua sa vorbeasca despre fericire si virtute, nu vor reusi sa le converteasca la filosofie decat pe babe Priviti-i deci in fata pe toti acesti intelepti ilustri, de mii de ani incoace: toti sunt niste babe, sau niste femei mature, niste mume, ca sa vorbim precum Faust Mumele, mumele! ingrozitor cuvant 66!" Mamele si surorile: aceasta a doua putere feminina indeplineste functia de a ne acuza, de a ne face raspunzatori E vina ta, spune sora, e vina ta ca nu sunt mai frumoasa, mai bogata si mai iubita imputarea neajunsurilor si a raspunderilor, reprosul acru, necontenita acuzare, resentimentul, iata o pioasa interpretare a existentei E vina ta, e vina ta, pana ce acuzatul ajunge sa spuna el insusi "e vina mea" si intreaga lume, indurerata, rasuna de aceste tanguiri si de ecoul lor "intotdeauna cand au fost cautate responsabilitati, instinctul razbunarii este cel care le-a cautat Acest instinct 8,1 razbunarii a pus in asemenea masura stapanire peste umanitate, de-a lungul veacurilor, incat intreaga metafizica, psihologie, istorie si mai cu seama morala ii poarta amprenta in clipa cand omul a inceput sa gan 64 NT, 9 65 EH, ii i, "Asa grait-a Zarathustra"", 8; "Cine deci, in afara de mine, stie cine e Ariadna?" 66 VP, iii, 408 Gilles Deleuze 28 deasca, el a strecurat in lucruri bacilul razbunarii S7 " in resentiment (e vina ta), in constiinta incarcata (e vina mea) si in rodul lor comun (responsabilitatea), Nietzsche nu vede doar niste simple evenimente psihologice, ci categoriile de baza ale gandirii semitice si crestine, modul nostru propriu de a gandi si de a interpreta existenta in general Un nou ideal, o noua interpretare si un alt mod de a gandi, iata care sunt sarcinile pe care si le propune Nietzsche 67 68 ,,A reda responsabilitatii sensul ei pozitiv "Am vrut sa cuceresc sentimentul unei depline iresponsabilitati, sa devin independent fata de lauda si de blam, fata de prezent si trecut 69 " iresponsabilitatea, cel mai nobil si mai frumos secret al lui Nietzsche in comparatie cu crestinismul, grecii sunt niste copii Modul lor de a deprecia existenta, "nihilismul" lor nu are perfectiunea crestina Ei considera existenta vinovata, dar n-au inventat inca rafinamentul care consta in a o considera pacatoasa si responsabila Cand grecii spun despre existenta ca este criminala si "hybrica", ei considera ca zeii i-au innebunit pe oameni: existenta e vinovata, dar zeii sunt cei care iau asupra lor responsabilitatea pacatului Aceasta e marea diferenta dintre interpretarea greaca a crimei si interpretarea crestina a pacatului si acesta este motivul pentru care, in Nasterea tragediei, Niezsche mai crede, inca, in caracterul nelegiuit al existentei, pentru ca aceasta nelegiuire, macar, nu implica raspunderea faptuitorului ei ,,"Nechibzuinta", "lipsa judecatii", putina "tulburare a mintii" erau admise pentru ei insisi pana si de grecii din cea mai viguroasa si eroica epoca, drept pricina a multor rele si fatalitati Nechibzuinta, dar nu pacat! intelegeti? "Trebuie sa-i fi orbit vreun zeu", spune el [grecul nobil] la urma, clatinand din cap si iata ca astfel, pe vremea aceea, zeii slujeau lajustificarea, pana la un anumit punct, a omului chiar si faptuitor de rele, slujeau drept pricini ale raului - pe atunci [oamenii] nu luau asupra lor pedeapsa, ci, asa cum este mai nobil, isi asumau vina 70 " Nietzsche isi va da insa seama ca aceasta diferenta enorma scade in fata gandirii Atunci cand consideri existenta vinovata, nu mai este nevoie decat de un pas pentru a o face si responsabila, este suficienta o schimbare de sex, Eva in loc de Titani, de o schimbare de zei, de un Dumnezeu, unic actor si judecator in locul zeilor spectatori si judecatori olimpieni" 67 VP, iii, 458 68 GM, iii, 23 69 VP, iii, 383 si 485 70 GM, ii, 23 29 Nietzsche si filosofia indiferent daca un zeu isi asuma raspunderea nebuniei pe care le-o inspira oamenilor sau daca oamenii sunt cei raspunzatori pentru nebunia unui Dumnezeu care se urca pe cruce, cele doua solutii nu sunt inca indeajuns de diferite, chiar daca prima este incomparabil mai frumoasa Caci, de fapt, intrebarea nu este: existenta vinovata este si responsabila? Ci: existenta este vinovata sau nevinovata? si atunci Dionysos isi afla adevarul multiplu: inocenta, inocenta pluralitatii, inocenta devenirii si a tot ce exista 71 10) Existenta si inocenta Ce inseamna "inocenta"? Cand Nietzsche denunta deplorabila noastra manie de a acuza, de a cauta responsabili in afara noastra si chiar in noi insine, el isi intemeiaza critica pe cinci motive, primul fiind acela ca "nu exista nimic in afara Totului" 72 Ultimul insa, mai profund, este ca "nu exista Tot": "Trebuie sa faramitam universul, sa pierdem respectul fata de intreg 73" inocenta este adevarul multiplului Ea deriva nemijlocit din principiile filosofiei fortei si a vointei Orice lucru se raporteaza la o forta capabila sa-l interpreteze; si orice forta se raporteaza la ceea ce ea poate, de care este inseparabila Tocmai acest mod de a se raporta, de a afirma si de a fi afirmat este, mai presus de orice, nevinovat Ceea ce nu se lasa interpretat de o forta si nici evaluat de o vointa cere o alta vointa capabila sa-i evalueze si o alta forta capabila sa-i interpreteze Dar noi preferam sa salvam interpretarea ce corespunde fortelor noastre si sa negam lucrul care nu corespunde interpretarii noastre Ne formam despre forta si despre vointa o reprezentare' grotesca: separam forta de ceea ce ea poate, considerand-o in noi "merituoasa" pentru ca se abtine de la ceea ce nu 71 Daca, asadar, vom grupa tezele din Nasterea tragediei pe care Nietzsche le va abandona sau le va transfonna, vom observa ca ele sunt in numar de cinci: a) Dionysos interpretat din perspectiva contradictiei si a rezolvarii ei va fi inlocuit cu un Dionysos afirmativ si multiplu; b) antiteza Dionysos-Apollo se va estompa in beneficiulcomplementaritatii Dionysos-Ariadna; c) opozitia Dionysos-Socrate va fi din ce in ce mai putin suficienta si va pregati opozitia mai profunda Dionysos-Crucificatul; d) conceptia dramatica cu privire la tragedie va lasa loc unei conceptii eroice; e) existenta isi va pierde total caracterul ei inca nelegiuit pentru a capata un caracter radical inocent 72 VP, iii, 458: "Totul nu poate fi judecat, nici masurat, nici comparat si nici, mai cu seama, negat" 73 VP, iii, 489 Gilles Deleuze 30 poate, dar "vinovata" tocmai de lucrul in care isi manifesta forta pe care o are Dedublam vointa, inventam un subiect neutru, inzestrat cu liber-arbitru, caruia ii atribuim puterea de a actiona si de a se abtine 74 Aceasta este pozitia noastra fata de existenta: n-am recunoscut nici macar vointa capabila sa evalueze pamantul (sa-i "cantareasca"), nici forta capabila sa interpreteze existenta si atunci negam existenta insasi, inlocuim interpretarea cu deprecierea, inventam deprecierea ca modalitate de a interpreta si de a evalua ,,0 interpretare oarecare a dat gres, dar cum ea trecea ca fiind singura interpretare posibila, ni se pare ca existenta si-a pierdut sensul, ca totul este zadarnic 75 " Din pacate, suntem niste prosti jucatori inocenta este jocul existentei, al fortei si al vointei Existenta afirmata si apreciata, forta neseparata, vointa nededublata, iata care este prima aproximare a inocentei 76 Heraclit este ganditorul tragic Problema dreptatii traverseaza intreaga sa opera Pentru Heraclit, viata este radical nevinovata si dreapta Ei intelege existenta plecand de la un instinct al jocului, vede in existenta unfenomen estetic, nu un fenomen moral sau religios De aceea il si opune Nietzsche punct cu punct lui Anaximandru, asa cum el insusi se opune lui Schopenhauer 77 -Heraclit a negat dualitatea lumilor, "a negat insasi fiinta" Mai mult: afacut din devenire o afirmatie Or, trebuie sa meditezi indelung pentru a intelege ce inseamna a face din devenire o afirmatie inseamna, desigur, in primul rand: nu exista decat devenire Asta inseamna, fara indoiala, a afirma devenirea Dar mai inseamna a afirma si fiinta devenirii, a spune ca devenirea afirma fiinta sau ca fiinta se afirma prin devenire Heraclit are doua moduri de a gandi, care sunt asemeni unor cifruri: unul conform caruia fiinta nu exista, totul e devenire; celalalt conform caruia fiinta este insasi fiinta devenirii ca atare O gandire muncitoare care afirma devenirea si o gandire contemplativa care afirma fiinta devenirii Aceste doua moduri de a gandi nu pot fi despartite, fiind gandirea unui acelasi element, inteles ca Foc si ca Dike, ca Physis si ca Logos Caci nu exista fiinta dincolo de devenire si nici Unu dincolo de Multiplu; nici multiplul si nici devenirea nu sunt niste aparente ori niste iluzii Nu exista insa nici realitati multiple si vesnice care ar fi, la randul lor, asemeni unor esente aflate dincolo de aparenta Multiplul este 74 GM, i, 13 75 VP, iii, 8 76 VP, iii, 457-496 77 Pentru tot ce urmeaza referitor la Heraclit, cf NF 31 Nietzsche si filosofia manifestarea inseparabila, metamorfoza esentiala, simptomul constant al Unicului Multiplul este afirmarea lui Unu, iar devenirea, afirmarea fiintei Afinnarea devenirii este ea insasi fiinta, afirmarea Multiplului este ea insasi Unu, iar afirmarea multipla este modul in care Unu se afirma "Unu este Multiplul " si, intr-adevar, cum ar putea oare Multiplul sa iasa din Unu si cum ar continua el sa iasa din el dupa o vesnicie de vremuri, daca Unu nu s-ar afirma tocmai prin Multiplu? "Daca Heraclit nu vede decat un element unic, el o face asadar intr-un sens diametral opus lui Parmenide (si lui Anaximandru) Unicul trebuie sa se afirme in zamislire si in distrugere " Heraclit a privit profund: n-a vazut nici o pedeapsa a multiplului, nici o ispasire a devenirii si nici o vinovatie a existentei Nu a vazut nimic negativ in devenire, ci contrariul total: dubla afirmare a devenirii si a fiintei devenirii, pe scurt justificarea fiintei Heraclit este considerat Obscurul pentru ca ne conduce pana la poarta obscurului: care e fiinta devenirii? Care e fiinta inseparabila de ceea ce este in devenire? Revenirea este fiinta a ceea ce devine Revenirea este fiinta devenirii insesi, fiinta care se afirma in devenire Eterna reintoarcere ca lege a devenirii, ca dreptate si ca fiinta 78 Rezulta ca existenta nu este nici responsabila, nici vinovata de ceva Heraclit "a indraznit sa exclame: "insasi lupta celor multi nu este decat pura dreptate! si mai ales: Unul este Multiplul " " Corelatia dintre Multiplu si Unu, dintre devenire si fiinta formeaza un joc A afirma devenirea si a afirma fiinta devenirii sunt cei doi timpi ai unui joc, carora li se adauga un al treilea termen, jucatorul, artistul sau copilul 79 Jucatorul-artist-copil, Zeus-copil: Dionysos, pe care mitul ni-l infatiseaza inconjurat de jucariile sale divine Jucatorul se lasa vremelnic in voia vietii, si isi fixeaza vremelnic privirea asupra ei; artistul se plaseaza vremelnic in opera sa, si vremelnic deasupra ei; copilul se joaca, se retrage din joc si revine la el Or, acest joc al devenirii este, totodata, si fiinta devenirii care 78 Nietzsche aduce nuantari interpretarii sale Pe de o parte, Heraclit nu s-a desprins cu totul de perspectiva pedepsei si a culpabilitatii (cf teoria sa despre combustia totala prin foc) Pe de alta parte, el nu a facut decat sa presimta adevaratul sens al eternei reintoarceri lata de ce Nietzsche, in NP, nu vorbeste despre eterna reintoarcere la Heraclit decat intr-un mod aluziv; iar in EH (iii, "Nasterea tragediei", 3), judecata sa nu este lipsita de reticente 79 NF "Dike sau gnomul imanent; Polemos, care este locul acestuia, ansamblul privit ca joc; si, judecand intregul, artistul creator, identic, el insusi, cu opera sa" Gilles Deleuze 32 il joaca cu ea insasi: Aion, spune Heraclit, este un copil care se joaca, care se joaca cu discul Fiinta devenirii, eterna reintoarcere, este cel de-al doilea timp al jocului, dar si cel de-al treilea termen identic cu cei doi timpi si care face cat tot ansamblul laolalta Caci eterna reintoarcere este intorsul distinct al dusului, contemplarea distincta a actiunii, dar si intorsul distinct al dusului' insusi si reintoarcerea actiunii: deopotriva moment si ciclu al timpului Trebuie sa intelegem secretul interpretarii lui Heraclit: hybris-ului, el ii opune instinctul jocului "Nu curajul vinovatiei, ci instinctul, mereu, din nou, trezindu-se de ase juca cheama lumi noi la viata " Nu o teodicee, ci o cosmodicee; nu un munte de nedreptati care se cer ispasite, ci dreptatea ca lege a acestei lumi; nu aybris-ul, ci jocul, inocenta "Acest cuvant plin de primejdii, hybris, este, de fapt, piatra de incercare pentru orice heraclitean; aici poate iesi la lumina daca el si-a inteles bine sau gresit maestrul " ll) Lovitura de zaruri Jocul are doua momente, care sunt cele ale unei lovituri de zaruri: zarurile sunt aruncate si zarurile cad Nietzsche ajunge sa prezinte lovitura de zaruri ca jucandu-se la doua' mese distincte, pamantul si cerul Pamantul, unde zarurile sunt aruncate, si cerul, unde acestea cad: "daca vreodata am jucat la masa zeiasca a pamantului cu zeii zaruri, incat pamantul s-a cutremurat si s-a crapat si fluvii de para au erupt din el - caci o zeiasca masa e pamantul, care se zguduie de noile cuvinte creatoare si de zarurile zeilor "80 - ,,0, cer deasupra mea, seninule! inaltule! iata in ce rezida pentru mine puritatea ta: ca nu exista nici un etern paianjen al ratiunii, nici o eterna plasa de paianjen a ratiunii Ca tu imi esti podea de dans pentru dumnezeiesti hazarduri, ca tu imi esti divina masa pe care jucatori divini arunca divine zaruri " 81 Aceste doua mese nu sunt insa doua lumi Sunt cele doua ceasuri ale unei aceleiasi lumi, cele doua momente ale aceleiasi lumi, Miezul Noptii si Amiaza, ora la care se arunca zarurile si ora la care zarurile cad Nietzsche insista asupra celor doua mese ale vietii, care sunt, totodata, si cei doi timpi ai jucatorului si artistului "Sa ne lasam vremelnic in voia vietii, pentru ca mai apoi sa ne atintim vremelnic privirea asupra ei " Lovitura de zaruri afirma devenire a si afirma, totodata, fiinta devenirii 80 Z, iii, ,,Cele sapte peceti" 81 Z, iii, "in revarsatul zorilor" 33 Nietzsche sifilosofia Nu este vorba de mai multe lovituri de zaruri care, ca urmare a numarului lor, ar ajunge sa reproduca o aceeasi combinatie Dimpotriva: este vorba de o si ngura lovitura de zaruri care, ca unnare a numarului combinatiei produse, ajunge sa se reproduca ca atare Nu un mare numar de lovituri produce repetarea unei combinatii, ci numarul combinatiei produce repetarea loviturii de zaruri Zarurile aruncate o data sunt afirmarea hazardului, combinatia pe care ele o formeaza cazand este afirmarea necesitatii Necesitatea se afirma din despre hazard exact asa cum fiinta se afirma din despre devenire si Unu din despre Multiplu in zadar se va spune ca, aruncate la intamplare, zarurile nu produc cu necesitate combinatia victorioasa, doisprezecele care readuce lovitura de zaruri' castigatoare Asa este, dar numai in masura in care jucatorul n-a stiut sa afirme mai intai hazardul Caci asa cum Unu nu suprima si nu neaga Multiplul, nici necesitatea nu suprima si nu aboleste hazardul Nietzsche identifica hazardul cu multiplul, cu fragmentele, cu membrele, cu haosul: haos al zarurilor care sunt izbite si aruncate Nietzsche face din hazard o afirmatie Cerul insusi este numit "cerul hazardului", "cerul nevinovatiei" S2; domnia lui Zarathustra este numita "marele nostru Hazard" 82 83 ,,"Din intamplare" - iata nobletea cea mai vechea-a lumii, pe care o restitui tuturor lucrurilor pe care le-am eliberat de servitudinea scopului insa aceasta fericita siguranta, in toate lucrurile am gasit-o: toate prefera pe picioarele-ntamplarii - sa danseze"; "iata vorba mea: "Lasati hazardul sa-mi iasa in intampinare; el e nevinovat ca un copil"" 84 Ceea ce Nietzsche numeste necesitate (destin) nu este deci niciodata abolirea, ci combinatia hazardului insusi Necesitatea se afirma din despre hazard in masura in care hazardul insusi e afirmat Caci nu exista decat o singura combinatie a hazardului ca atare, un singur mod de a combina toate membrele hazardului, mod care este ca Unul Multiplului, adica numar sau necesitate Exista multe numere in functie de probabilitati crescatoare sau descrescatoare, dar un singur numar al hazardului ca atare, numai un singur numar fatal care reuneste toate fragmentele hazardului, asa cum Amiaza reuneste toate membrele imprastiate ale Miezului Noptii iata de ce jucatorului ii este de-ajuns sa afirme hazardul o 82 Z, iii, "in revarsatul zorilor" 83 Z, iV, "Jertfa mierii" - si iii, "Despre tablele vechi si noi": Zarathustra se numeste pe sine insusi "mantuitor al hazardului" 84 Z, iii, "in revarsatul zorilor" si "Pe Muntele Maslinilor" Gilles Deleuze 34 data pentru a produce numarul care readuce lovitura de zaruri castigatoare 85 A sti sa afirmi hazardul inseamna a sti sa joci Dar noi nu stim sa jucam: "Sfiosi, cu teama si stangaci, asemeni unui tigru care-si greseste saltul, asa mi-ati aparut adeseori, oameni superiori, ferindu-va-ntr-o parte: asemeni celor carora nu le-a reusit o lovitura Dar ce-are-a face, jucatori de zaruri! Voi nu stiti inca sa jucati si nici sa radeti cum se cuvine 86" Jucatorul nepriceput se bizuie pe mai multe lovituri de zaruri, pe un numar mare de lovituri: el dispune, astfel, de cauzalitate si de probabilitate pentru a izbuti o combinatie pe care o declara de dorit; el stabileste aceasta combinatie ca pe un scop ce trebuie atins, ascuns indaratul cauzalitatii Asta vrea sa spuna Nietzsche atunci cand vorbeste despre eternul paianjen, despre panza de paianjen a ratiunii "Un oarecare paianjen al unor pretinse scopuri si moralitati care se ascunde in spatele tesaturii marii plase a cauzalitatii - am putea spune, precum Carol Temerarul in lupta cu Ludovic al Xl-lea: "Ma impotrivesc paianj enul ui universal" 87 " A aboli hazardul, prinzandu-1 in clestele cauzalitatii si al finalitatii; in loc de a afirma necesitatea, a conta pe un scop' iata operatiunile jucatorului nepriceput Ele isi au radacina in ratiune, dar care este radacina ratiunii? Spiritul razbunarii, nimeni altul decat spiritul razbunarii, paianjenul 88! Resentimentul in ^repetarea loviturilor, constiinta incarcata in credinta intr-un scop in felul acesta insa nu vom obtine niciodata decat niste numere relative, mai mult sau mai putin probabile Ca universul nu are scop, ca nu exista tel in a carui atingere sa speram si nici cauza pe care s-o cunoastem, iata care e certitudinea pentru a putea juca bine 89 Ratam lovitura de zaruri 85 Nu vom considera asadar ca, dupa Nietzsche, hazardul ar fi negat de necesitate intr-o operatiune precum transmutatia, multe lucruri sunt negate si abolite: spiritul impovararii, de pilda, este negat de dans Formula generala a lui Nietzsche, in aceasta privinta, e urmatoarea: este negat tot ceea ce poate sa fie negat (altfel spus, negativul insusi, nihilismul si expresiile sale) insa hazardul nu este, precum spiritul impovararii, o expresie a nihilismului; este obiect al afirmatiei pure Exista, in transmutatia insasi, o corelare de afirmatii: hazard si necesitate, devenire si fiinta, Multiplu si Unu Nu se va confunda ceea ce este afirmat in mod corelativ cu ceea ce este negat sau suprimat prin transmutatie 86 Z, iV, "Despre omul superior" 87 GM, iii, 9 88 Z, ii, "Despre tarantule" 89 Vp , iii, 465 35 Nietzsche si filosofia pentru ca n-am afirmat indeajuns hazardul o singura data Nu l-am afinnat suficient pentru ca sa se produca numarul fatal care ii reuneste cu necesitate toate fragmentele si care, cu necesitate, aduce lovitura de zaruri castigatoare Se impune, prin urmare, sa acordam cea mai mare importanta urmatoarei concluzii: in locul perechii cauzalitate-finalitate, probabilitate-finalitate, in locul opozitiei si sintezei acestor tenneni, in locul panzei tesute de acesti termeni, Nietzsche asaza corelatia dionisiaca hazard-necesitate, perechea dionisiaca hazard-destin Nu o probabilitate distribuita pe mai multe lovituri, ci intregul hazard intr-o singura lovitura; nu o combinatie finala dorita, v ruta, preferata, ci combinatia fatala, fatala si iubita, amor fati; nu reintoarcerea unei combinatii prin numarul loviturilor, ci repetarea loviturii de zaruri prin insasi natura numarului obtinut in mod fatal 90 12) Consecinte pentru eterna reintoarcere Atunci cand zarurile aruncate afinna hazardul printr-o singura lovitura, zarurile ce cad afirma cu necesitate numarul sau destinul castigatoare in acest sens trebuie inteles faptul ca al doilea timp al jocului este deopotriva reunirea celor doi timpi, si jucatorul care face cat tot ansamblul Eterna reintoarcere este tocmai acest al doilea timp, rezultatul loviturii de zaruri, afinnarea necesitatii, numarul care reuneste toate membrele hazardului, dar si reintoarcerea primului timp, repetarea aruncarii zaruri lor, reproducerea si re-afinnarea hazardului insusi Destinul, in eterna reintoarcere, este totodata si "bunavenire" a hazardului: "pun toate 90 i se intampla lui Nietzsche, in doua fragmente din Vointa de putere, sa prezinte eterna reintoarcere din perspectiva probabilitatilor si ca deducandu-se dintr-un mare numar de lovituri: "Daca presupunem o masa imensa de cazuri, repetarea intamplatoare a unei aceeasi lovituri de zaruri este mai probabila decat o nonidentitate absoluta" (VP, ii, 324); lumea fiind postulata ca o marime de forta definita, iar timpul ca un mediu infinit, "orice combinatie posibila va fi realizata cel putin o data, mai mult chiar, ea va fi realizata de un numar infinit de ori" (VP, ii, 329) - Dar: 1 ° Aceste texte ofera doar o expunere "ipotetica" despre eterna reintoarcere; 2° Sunt "apologetice", intr-un sens destul de apropiat de cel care a fost atribuit uneori pariului lui Pascal Este vorba de a privi literal mecanismul, aratand ca mecanismul conduce spre o concluzie care "nu este obligatoriu mecanicista"; 3 ° Sunt "polemice": este vorba de a-l invinge, intr-un mod agresiv, pe jucatorul prost pe propriul sau teren Gilles Deleuze 36 intamplarile la fiert in oala mea si numai dupa ce sunt bine fierte, le spun "bine-ati venit" si le socotesc drept excelente, ca feluri din bucataria mea si intr-adevar, o-ntamplare infumurata mi-a iesit in fata, insa vointa mea i-a replicat cu si mai mare-nfumurare - si-ndat’ s-a lasat imploratoare in genunchi - rugandu-se sa-i dau azil in inima si lingusindu-ma zicand: "Priveste, Zarathustra, sunt un prieten care vine bucuros la alt prieten" 9‘" Asta vrea sa insemn,e: exista nenumarate fragmente ale hazardului care au pretentia de a valora pentru sine; se reclama de la probabilitatea lor, fiecare solicita din partea jucatorului mai multe aruncari ale zaruri lor; repartizate pe mai multe lovituri, devenite simple probabilitati, fragmentele de hazard sunt niste sclavi care vor sa treaca drept stapani 92; dar Zarathustra stie ca nu asa trebuie jucat si nici lasat sa fii jucat; trebuie, dimpotriva, sa afirmi intregul hazard dintr-o singura lovitura (deci sa-1 faci sa fiarba si sa se coaca asemeni jucatorului care incalzeste zarurile in palme), pentru a-i reuni laolalta toate fragmentele si pentru a afirma numarul care nu este unul probabil, ci cel fatal si necesar; abia atunci hazardul este un prieten care vine sa-si vada prietenul, si pe care acesta il face sa revina, un prieten al destinului caruia destinul insusi ii asigura eterna reintoarcere ca atare intr-un fragment ceva mai obscur, incarcat cu semnificatii istorice, Nietzsche scrie: "Haosul universal, care exclude orice activitate cu caracter final, nu se afla in contradictie cu ideea de ciclu; caci aceasta idee nu este decat o necesitate irationala 91 92 93" Asta vrea sa insemne: au fost deseori combinate haosul si ciclul, devenirea si eterna reintoarcere, dar ca si cum ar fi fost vorba de doi termeni opusi Astfel, pentru Platon, de pilda, devenirea este ea insasi o devenire fara limite, o devenire nebuna, o devenire "hybr ica" si vinovata care, pentru a putea fi pusa in forma de cerc, trebuie sa suporte actiunea unui demiurg care s-o plieze cu forta, care sa-i impuna limita sau modelul ideii: iata felul in care devenirea si haosul sunt aruncate pe latura unei cauzalitati mecanice obscure, iar ciclul e raportat la un fel de finalitate care este impusa din afara; haosul nu se pastreaza in ciclu, ciclul exprima supunerea fortata a devenirii unei legi care nu este a ei Heraclit a fost poate singurul dintre toti presocraticii care stia ca devenirea nu este "judecata", ca 91 Z, iii, "Despre virtutea care micsoreaza" 92 Numai in acest sens vorbeste Nietzsche despre "fragmente" ca despre niste "hazarduri inspaimantatoare": Z, ii, "Despre mantuire" 93 VP, ii, 326 3 Nietzsche si filosofia nu poate si nu trebuie sa fie judecata, ca nu-si primeste legea din r" w w i w tc • л • ‘ ’ i 94 v т 1 • QTQFO PCrP ЛГРЯПТЯ*' 01 iCi ГОПТІПР FiFOFiFiQ CQ ОСТР i—ІОГОС'ІІТ Q aiara, ca este "dreapta si isi conunc propria sa lege neidcuL a fost singurul care a presimtit ca haosul si ciclul nu,se opun catusi de putin si, de fapt, este de-ajuns sa afirmi haosul (hazard, nu cauzalitate) pentru a afirma, totodata, si numarul sau necesitatea care-o readuce (necesitate irationala, nu finalitate) "N-a existat mai intai un haos, apoi, putin cate putin, o miscare regulata si circulara a tuturor formelor: toate acestea, din contra, sunt eterne, sustrase devenirii; daca vreodata a existat un haos al fortelor inseamna ca haosul este vesnic si reapare in toate ciclurile Miscarea circulara nu este devenita, ci reprezinta legea originara, tot asa cum masa de forta este legea originara fara exceptie si fara abatere posibila Orice devenire are loc in interiorul ciclului si al masei de forta 94 95 96 " intelegem acum de ce Nietzsche nu-si recunoaste deloc propria idee despre eterna reintoarcere la predecesorii sai antici Acestia nu vedeau in eterna reintoarcere fiinta devenirii ca atare, Unul Multiplului, adica numarul necesar, iesit cu necesitate din totalitatea hazardului Ci vedeau chiar contrariul: o aservire a devenirii, a recunoastere a nedreptatii ei si ispasirea acestei nedreptati Exceptandu-1, poate, pe Heraclit, ei nu vazusera "prezenta legii in devenire si a jocului in necesitate" i 9S 13) Simbolismul lui Nietzsche Atunci cand zarurile sunt aruncate pe masa pamantului, aceasta "se cutremura si se sparge" Caci aruncarea zarurilor este afirmatia multipla, afirmarea multiplului Dar toate membrele, toate fragmentele sunt aruncate printr-o singura lovitura: intregul hazard deodata Aceasta putere, nu de a suprima multiplul, ci de a-1 afirma printr-o singura lovitura, este asemeni focului: focul este elementul care joaca, elementul metamorfozelor care nu cunoaste contrariu Pamantul care se sparge sub zaruri scuipa, deci, "fluvii de foc" Asa cum spune Zarathustra, multiplul, hazardul nu sunt bune decat coapte si fierte A face sa fiarba, a pune la foc nu inseamna a aboli hazardul si nici a-l afla pe Unu indaratul Multiplului Dimpotriva: fierberea in oala este asemeni izbirii zarurilor in palma jucatorului, singurul mijloc de a face din multiplu si din hazard o afirmatie Atunci, zarurile aruncate formeaza numarul care aduce lovitura de zaruri castigatoare Aducand lovitura castiga 94 NF 95 VP, ii, 325 (miscare circulara = ciclu, masa de forta = haos) 96 NF Gilles Deleuze 38 toare, deci posibilitatea unei noi lovituri, numarul repune pe foc hazardul, intretine focul care coace din nou hazardul Caci numarul este fiinta, Unu si necesitatea, insa Unu care se afirma din despre Multiplul ca atare, fiinta care se afirma din despre devenirea ca atare si destinul care se afirma din despre hazardul ca atare Numarul este prezent in hazard asa cum fiinta si legea sunt prezente in devenire iar acest numar prezent care intretine focul, acest Unu care se afirma din despre Multiplu atunci cand Multiplul este afirmat, este steaua dansatoare sau, mai curand, constelatia rezultata din aruncarea zarurilor Fonnula jocului e urmatoarea: sa dai nastere unei stele dansatoare cu haosul pe care il porti in tine insuti iar atunci cand se va intreba cu privire la motivele care l-au facut sa ajunga sa aleaga personajul lui Zarathustra, Nietzsche va identifica trei, foarte diferite si de valoare inegala Primul este Zarathustra ca profet al eternei reintoarceri 97 98 99; dar Zarathustra nu este singurul profet, si nici macar cel care a presimtit cel mai adecvat adevarata natura a ceea ce prevestea Al doilea motiv e polemic: Zarathustra a fost primul care a introdus morala in metafizica, care a facut din morala o forta, o cauza, un scop prin excelenta; este deci cel mai bine plasat pentru a denunta mistificarea, eroarea acestei morale insesi " (Dar un motiv asemanator ar fi la fel de valabil si pentru isus: cine este mai apt decat Christos sa joace rolul Antichristului si al lui Zarathustra in persoana l00?) Cel de-al treilea motiv, retrospectiv dar singurul suficient, este frumosul motiv adus de hazard: "Astazi am aflat din intamplare ce inseamna Zarathustra: stea de aur intamplarea aceasta ma umple de incantare i01" Acest joc de imagini haos-foc-constelatie reuneste laolalta toate elementele mitului lui Dionysos Sau, mai curand, aceste imagini formeaza jocul propriu-zis dionisiac Jucariile lui Dionysos copil; afirmatia multipla si membrele sau fragmentele lui Dionysos rupt in bucati; coacerea lui Dionysos, sau Unul afirmandu-se din! despre Multiplu; constelatia purtata de Dionysos, Ariadna in Cer ca stea dansatoare; reintoarcerea lui Dionysos, Dionysos ca "stapan al eternei reintoarceri" Vom avea, pe de alta parte, ocazia sa vedem 97 Z, "Precuvantarea lui Zarathustra", 5 98 VP, iV, 155 99 EH, iV, 3 100 Z, l, "Despre moartea de bunavoie": ,,0, credeti-ma, frati ai mei, el a murit prea devreme: el insusi si-ar fi renegat invatatura, de-ar fi ajuns la varsta mea!" 101 Scrisoare catre Gast, 20 mai 1883 39 Nietzsche si filosofia felul in care Nietzsche privea stiinta fizica, energetica si termodinamica vremii sale Este, insa, cat se poate de clar, inca de pe acum, ca el visa la o masina pe baza de foc total diferita de masina pe baza de aburi Nietzsche are o anumita conceptie despre fizica, dar nici cea mai mica ambitie de fizician isi acorda doar dreptul poetic si filosofic de a visa masini pe care stiinta va ajunge, poate, intr-o zi, sa le realizeze prin propriile ei mijloace Masina pentru afirmat hazardul, pentru a face sa se coaca hazardul, pentru a compune numarul care aduce lovitura de zaruri castigatoare si, deci, posibilitatea unei noi lovituri, masina pentru declansarea unor forte imense la marunte solicitari multiple, masina de jucat cu astrele, intr-un cuvant masina heracliteana functionand pe baza de foc l02 Niciodata insa un joc de imagini n-a tinut, pentru Nietzsche, locul unui joc mai profund, cel al conceptelor si al gandirii filosofice Poemul si aforismul sunt cele doua expresii imagistice ale lui Nietzsche; insa aceste expresii se afla intr-o relatie foarte precisa cu filosofia Privit din punct de vedere formal, un aforism se prezinta ca un fragment; este forma gandirii pluraliste; iar in continutul sau, el are pretentia de a spune si de a formula un sens Sensul unei fiinte, al "unei actiuni, al unui lucru, iata care este obiectul aforismului in ciuda admiratiei sale pentru autorii de maxime, Nietzsche vede foarte bine ce anume ii lipseste maximei ca gen: ea nu este capabila sa descopere decat motivatii, si de aceea nu se refera, in general, decat la fenomene umane Or, pentru Nietzsche, chiar si motivatiile cele mai secrete nu sunt numai un aspect antropomorfic al lucrurilor, ci si un aspect superficial al activitatii umane Doar aforismul este capabil sa enunte sensul, doar aforismul reprezinta interpretarea si arta de a interpreta Tot asa cum poemul reprezinta evaluarea si arta de a evalua: el enunta valorile Dar, tocmai, valoarea si sensul unor notiuni atat de complicate, incat poemul insusi trebuie sa fie evaluat, iar aforismul, interpretat Poemul si aforismul fac, la randul lor, obiectul unei interpretari si al unei evaluari "Un aforism bine turnat in matrita nu 102 VP, ii, 38 (despre masina cu aburi); 50, 60, 61 (despre declansarile de forte: "Omul face dovada unor forte nemaivazute care pot fi puse in actiune de o fiinta "marunta de natura compozita Niste fiinte care se Joaca cu astrele"; "in interiorul moleculei se produc explozii, schimbari de directie ale tuturor atomilor si neasteptate declansari de forte intregul nostru sistem solar ar putea, intr-o singura clipa foarte scurta, sa simta o excitatie comparabila cu cea pe care nervul o exercita asupra muschiului") Gilles Deleuze 40 este inca "descifrat" prin simpla citire; mai curand abia de-aici incepe interpretarea sa iO3" si este asa deoarece, din punct de vedere p lurali st, un sens trimite la elementul diferentiator din care deriva semnificatia sa, tot asa cum valorile trimit le elementul d iferenti ator din care deriva valoarea lor Acest element, intotdeauna prezent, dar si intotdeauna implicit si ascuns in poem si in aforis m, este ca un fel de a doua dimensiune a sensului si a valorilor Tocmai dezvoltand acest el ement, si dezvoltandu-se in el, constituie filosofia, in relatia sa esentiala cu poemul si cu aforismul, interpretarea si evaluarea co m p l ete, adica arta de a gandi, facultatea superioara de a gandi sau "facultatea de a rumega" l04 Rumegare si ete rna reintoarcere: doua stomacuri nu sunt prea mult pentru a gandi Exista doua dimensi uni ale interpretari i si ale evaluarii, cea de-a doua fiind totodata reintoarcerea celei dintai, reintoarcerea aforismului sau ciclul poemului Orice aforism se cere citit, prin urmare, de doua ori O data cu lovitura de zaruri, interpretarea eternei reintoarceri incepe, dar nu face decat sa inceapa Mai trebuie interpretata si lovitura de zaruri ca atare, in acelasi timp ce revine 14) Nietzsche si Mallarme Asemanarile pri m e dintre Nietzsche si Mallarme nu co nstitu i e deloc o exagerare 10 Ele privesc patru puncte principale si pun in joc intregul aparat al imaginilor: 1° A gandi inseamna a emite o lovitura de zaruri Numai o lovitura de zaruri, porn ind de la hazard, poate sa afirme necesitatea si sa produca "unicul numar care nu poate sa fie un altu l" Este vorba de o singura lovitura de zaruri, nu de o reusita din mai multe lovituri: numai combinatia victorioasa dintr-o s i n gura lovitura poate asigura revenirea l ov iturii 106 Zarur ile 103 GM, Prefata, 8 104 GM, Prefata, 8 105 Thibaudet, in Lapoesie de Stephane Mallarme (p 424), semnaleaza aceasta asemanare Exclude insa, pe buna dreptate, orice i n fluenta a unuia asupra celuilalt 106 Thibaudet, intr-o pagina stranie (433), observa el insusi ca lovitura de zaruri, dupa Mallarme, se face printr-o unica ocurenta; dar pare a regreta acest lucru, considerand ca fiind mai clar principiul existentei mai multor lovituri de zaruri: "Ma indoiesc foarte mult ca dezvoltarea reflectiei sale il va fi condus spre scrierea unui poem pe aceasta tema: mai multe lovituri de zaruri abolesc hazardul Acest lucru este, totusi, cert si clar Sa ne aducem aminte de legea numerelor mari " - Ceea ce este clar, mai ales, 41 Nietzsche si filosofia aruncate sunt precum marea si valurile (Nietzsche insa ar spune: precum pamantul si focul) Zarurile care cad sunt o constelatie, punctele lor alcatuiesc numarul "iesit stelar" Masa loviturii de zaruri este asadar dubla, mare a hazardului si cer al necesitatii, Miez al Noptii-Amiaza Miezul Noptii, ora la care se arunca zarurile ; 2° Omul nu stie sa joace Chiar si omul superior este incapabil sa emita lovitura de zaruri Maestrul este batran, nu stie sa arunce zarurile pe mare si in cer Batranul maestru este "un pod", ceva care trebuie depasit O "umbra puerila", pana sau aripa, se fixeaza la toca unui adolescent, "statura delicata, tenebroasa si dreapta in rasucirea-i de sirena", capabila sa reia lovitura de zaruri Sa fie cumva vorba de un echivalent al lui Dionysos-copil, sau chiar de niste copii din insulele Fericite, copii ai lui Zarathustra? Mallarme il prezinta pe igitur copil invocandu-si stramosi i care nu sunt omul, ci Elohimii: rasa care a fost pura, care "a rapit Absolutului puritatea, pentru a deveni el si a nu lasa din el decat o idee, ea insasi conducand la Necesitate"; 3° Lovitura de zaruri nu este numai un act nebunesc si irational, absurd si suprauman, ci constituie incercarea tragica a gandirii tragice prin excelenta ideea mallarmeana despre teatru, celebrele corespondente si ecuatii intre "drama", "mister", "imn" si "erou" dovedesc o reflectie comparabila, aparent, cu cea din Nasterea tragediei, fie si gratie umbrei eficace a lui Wagner ca predecesor comun; 4° Numarul-constelatie este sau ar fi in egala masura cartea, opera de arta, inteleasa ca incununare si justificare a lumii (Despre justificarea estetica a existentei, Nietzsche scria: se poate observa la artist "felul in care necesitatea si jocul, conflictul si armonia se cununa pentru a zamisli opera de arta" ,07 ) Or, numarul fatal si sideral readuce lovitura de zaruri, astfel incat cartea este in acelasi timp unica si mobila Multitudinea sensurilor si a interpretarilor este afirmata explicit de catre Mallarme; dar ea constituie corelativul altei afirmatii, aceea privitoare la unitatea Cartii si a textului "incoruptibil precum legea" Cartea este ciclul si legea prezenta in devenire Oricat de exacte ar fi, aceste asemanari raman, totusi, superficiale Caci Mallarme a conceput intotdeauna necesitatea ca pe o * este ca legea numerelor mari n-ar aduce nici o dezvoltare a reflectiei, ci numai un contrasens Di Hyppolyte are o viziune mult mai profunda atunci cand apropie lovitura de zaruri mallarmeana nu de legea numerelor mari, ci de masina cibemetica (cf Etudes philosophiques, 1958) Aceeasi apropiere ar fi valabil a si in cazul lui Nietzsche, avand in vedere cele spuse mai sus i07 NF Gilles Deleuze 42 abolire a hazardului Mallarme concepe lovitura de zaruri in asa fel incat hazardul si necesitatea se opun ca doi tenneni, dintre care al doilea trebuie sa-1 nege pe primul, iar primul nu poate decat sa-1 tina in sah pe al doilea Lovitura de zaruri nu izbuteste decat daca hazardul e anulat; si esueaza tocmai pentru ca hazardul, cumva, se pastreaza: "Prin simplul fapt ca se realizeaza [actiunea umana] isi imprumuta mijloacele de la hazard" Tocmai de aceea numarul rezultat din lovitura de zaruri continua sa fie hazard S-a remarcat deseori ca poemul lui Mallarme se inscrie in vechea gandire metafizica a unei dualitati a lumilor; hazardul este asemeni existentei care trebuie sa fie negata, iar necesitatea, asemeni caracteristicii ideii pure sau a esentei eterne Ceea ce face ca ultima speranta a loviturii de zaruri sa o constituie faptul ca ea isi afla modelul inteligibil in cealalta lume, o constelatie luand-o in seama sa "pe o suprafata vacanta si superioara", unde hazardul nu exista Pana la unna, constelatia este nu atat produsul loviturii de zaruri, cat trecerea ei la limita sau intr-o alta lume Nu ne vom intreba care aspect triumfa la Mallarme, deprecierea vietii sau exaltarea inteligibilului Dintr-o perspectiva nietzscheana, 'aceste doua aspecte sunt inseparabile si constituie "nihilismul" insusi, adica modul in care viata este acuzata, judecata si condamnata Tot restul decurge de-aici; semintia lui igitur nu este supraomul, ci o emanatie a celeilalte lumi Statura delicata nu este cea a copiilor din insulele Fericite, ci cea a lui Hamlet, "print amar al obstacolului", pe care Mallarme il numeste, in alta parte, "senior latent ce nu poate deveni" irodiada nu este Ariadna, ci recea creatura a resentimentului si a constiintei incarcate, spiritul care neaga viata, pierdut in reprosurile lui acre la adresa Doicii Opera de arta, la Mallarme, este "dreapta", dar dreptatea ei nu este cea a existentei, ci tot o dreptate acuzatoare care neaga viata, acuzandu-i esecul si neputinta l08 Pana si ateismul lui Mallarme este unul ciudat, dat fiind ca merge sa caute in liturghie un model al teatrului visat: in liturghie, nu in misterul lui Dionysos in realitate, rareori eterna intreprindere de depreciere a vietii a fost impinsa mai departe, in toate directiile Mallarme este lovitura de zaruri, revizuita insa de nihilism si interpretata din perspectiva constiintei incarcate si a resentimentului Or, desprinsa din contextul ei afirmativ si apreciativ, rupta de inocenta si de afirmarea hazardului, lovitura de zaruri nu mai este nimic Nu mai 108 Atunci cand Nietzsche vorbea despre justificarea estetica a existentei" era vorba, dimpotriva, de arta ca "stimulent al vietii": arta afirma viata, viata se afirma prin arta 43 Nietzsche si filosofia ramane nimic din lovitura de zaruri daca in cadrul ei hazardul este opus necesitatii 15) Gandirea tragica Sa fie vorba, cumva, doar de o diferenta psihologica? Doar de o diferenta de umoare sau de ton? Se impune sa formulam, aici, un principiu de care depinde insasi filosofia lui Nietzsche in general: resentimentul, constiinta incarcata etc nu sunt niste determinari psihologice Nietzsche numeste nihilism actiunea de a nega viata, de a deprecia existenta; el analizeaza principalele forme ale nihilismului - resentimentul, constiinta incarcata, idealul ascetic; numeste spirit al razbunarii intregul ansamblu al nihilismului si al formelor sale Or, nihilismul si formele sale nu se reduc catusi de putin la niste determinari psihologice, si nici la niste evenimente istorice ori la niste curente ideologice, si nici macar la niste structuri metafizice l09 Fara indoiala, spiritul de razbunare se exprima biologic, psihologic, istoric si metafizic; spiritul de razbunare reprezinta un tip, nu poate fi separat de o tipologie, element de baza al filosofiei nietzscheene Dar intreaga problema e urmatoarea: care este caracterul acestei tipologii? Departe de a reprezenta o trasatura psihologica, spiritul de razbunare este insusi principiul de care psihologia noastra depinde Nu resentimentul este psihologie, ci intreaga noastra psihologie este, fara sa stie, una a resentimentului La fel, atunci cand Nietzsche ne prezinta crestinismul ca fiind plin de resentiment si de constiinta incarcata, el nu face din nihilism un eveniment istoric, ci mai degraba elementul istoriei ca atare, motorul istoriei universale, celebrul "sens istoric" sau "sens al istoriei" care isi afla, la un moment dat, in crestinism manifestarea sa cea mai adecvata iar atunci cand Nietzsche intreprinde critica metafizicii, el face din nihilism presupozitia intregii metafizici, nu expresia unei metafizici particulare: nu exista metafizica in general care sa nu judece si sa nu deprecieze existenta in numele unei lumi supra-sensibile Nu vom spune nici macar ca nihilismul si formele sale ar fi niste categorii ale gandirii; caci categoriile gandirii, inte 109 Heidegger insista asupra acestor puncte De exemplu: "Nihilismul misca istoria in modul unui proces fundamental, abia recunoscut in destinul popoarelor din Occident Nihilismul nu este asadar un fenomen istoric intre altele ori un curent spiritual care, in cadrul istoriei occidentale, poate fi intalnit alaturi de alte curente spirituale " (Ho'bvege‘ "Le mot de Nietzsche Dieu est mort", tr fr , Arguments, no 15) Gilles Deleuze 44 leasa ca gandire rationala - identitatea, cauzalitatea, finalitatea -presupun ele insele o interpretare a fortei care este aceea a resentimentului Pentru toate aceste motive, Nietzsche poate sa spuna: "instinctul de razbunare a pus in asemenea masura stapanire pe umanitate de-a lungul secolelor, incat toata metafizica, psihologia, istoria si mai ales morala poarta amprenta lui imediat ce omul a inceput sa gandeasca, el a introdus in lucruri bacilul razbunarii "°" Trebuie sa intelegem asa: instinctul de razbunare este forta care constituie esenta a ceea ce noi numim psihologie, istorie, metafizica si morala Spiritul razbunari i este elementul genealogic al gandirii noastre, principiul transcendental al modului nostru de a gandi Lupta lui Nietzsche impotriva nihilismului si a spiritului de razbunare va insemna, prin urmare, rasturnare a m et afi zi c i i, sfarsit al istoriei ca istorie a omului, transformare a stiintelor si, la drept vorbind, nici nu putem sti ce ar putea fi un om curatat de resentiment Un om care n-ar mai acuza si n-ar mai deprecia existenta ar mai fi oare om, ar mai gandi el ca un om? N-ar fi deja altceva decat omul, aproape un supraom? A avea resentimente si a nu avea: nu exista diferenta mai mare, dincolo de psihologie, dincolo de istorie, dincolo de metafizica Aceasta este adevarata diferenta sau tipologie transcendentala - diferenta genealogica si ierarhica Nietzsche prezinta telul filosofiei sale: eliberarea gandirii de nihilism si de formele acestuia Or, asta implica un nou mod de a gandi, o rasturnare a insusi principiului de care depinde gandirea, o redresare a insusi principiului genealogic, o "transmutatie" De mii de ani, noi n-am incetat sa gandim in termeni de resentiment si de constiinta incarcata N-am avut alt ideal decat idealul ascetic Am opus cunoasterea, vietii, pentru a judeca viata, pentru a o transforma in ceva vinovat, responsabil si eronat Am transformat vointa in ceva rau, grevat de o contradictie originara: spuneam ca trebuia s-o corectam, s-o stavilim si chiar s-o negam, s-o suprimam Doar cu acest pret este ea buna Nu exista filosof care, descoperind intr-un punct sau altul esenta vointei, sa nu se fi plans de propria-i descoperire si, asemeni prezicatorului temator, sa nu fi vazut in ea in acelasi timp un semn rau-prevestitor pentru viitor si sursa tuturor nenorocirilor din trecut Schopenhauer impinge pana la ultimele ei consecinte aceasta veche conceptie: infernul vointei, spune el, este roata lui ixion Nietzsche este singurul care nu se plange de descoperirea vointei, care nu incearca sa o conjure sau sa-i limiteze efectele "Nou mod de a gandi" inseamna: o gandire afirmativa, o 110 VP, iU, 458 45 , Nietzsche si filosofia gandire care afirma viata si vointa din sanul vietii, o gandire, in sfarsit, care expulzeaza tot negativul inseamna a crede in inocenta viitorului si a trecutului, a crede in eterna reintoarcere Nici existenta nu este privita ca vinovata, nici vointa nu se simte ea insasi vinovata pentru ca exista: este ce Nietzsche numeste bunavestirea sa "Vointa - iata cum se numeste liberatorul si heraldul bucuriei Bunavestirea, mesajul de bucurie este gandirea tragica; deoarece tragicul nu se afla in recriminarile resentimentului, in conflictele constiintei incarcate ori in contradictiile unei vointe care se simte vinovata si responsabila Tragicul nu se afla nici macar in lupta impotriva resentimentului, a constiintei incarcate si a nihilismului Nu s-a inteles niciodata, considera Nietzsche ce este cu adevarat tragicul: tragic = voios Alt mod de a formula marea ecuatie: a vrea = a crea Nu s-a in teles niciodata ca tragicul este pozitivitate pura si multipla, voiosie dinamica Tragica este afirmatia: pentru ca ea afirma hazardul si, prin hazard, necesitatea; pentru ca afirma devenirea si, prin devenire, fiinta; pentru ca afirma Multiplul si, in Multiplu, Unul Tragica este lovitura de zaruri Tot restul nu este decat nihilism, patos dialectic si crestin, caricatura a tragicului comedie a constiintei incarcate 16) Piatra de incercare Atunci cand ne vine ideea sa-1 comparam pe Nietzsche cu alti autori care si-au spus ei insisi sau au fost considerati "filosofi tragici" (Pascal, Kierkegaard, sestov), nu trebuie sa ne multumim cu termenul tragedie Trebuie sa tinem seama de vointa ultima a lui Nietzsche Nu este suficient sa intrebam: ce gandeste celalalt poate fi comparat cu ceea ce gandeste Nietzsche? Ci: cum gandeste acest celalalt? Cat resentiment si cata constiinta incarcata se mai pastreaza in gandirea sa? Mai exista vreo ramasita de ideal ascetic si de spirit de razbunare in modul sau de a intelege tragedia? Pascal, Kierkegaard si sestov au stiut sa impinga, cu geniu, critica mai departe decat se facuse pana la ei Au suspendat morala si au rasturnat ratiunea Prinsi insa in laturile resentimentului, ei continuau sa-si extraga fortele din idealul ascetic Erau niste poeti ai acestui ideal Ceea ce opun ei moralei si ratiunii este, in continuare, acelasi ideal in care se scufunda ratiunea, acelasi corp mistic din 111 Z, ii, "Despre mantuire" - EH, iV, 1: "Eu sunt opusul unui spirit negator Sunt un vestitor vesel cum nimeni n-a mai fost pana la mine" Gilles Deleuze 46 care ea isi trage seva, interioritatea - paianjenul Pentru a filosofa, ei au nevoie de toate resursele si de firul interioritatii - angoasa, tanguire, vinovatie de toate fonnele nemultumirii si ale insatisfactiei "2 Se plaseaza ei insisi sub semnul resentimentului: Avraam si iov Le lipsesc simtul afirmatiei, simtul exterioritatii, inocenta si jocul "Nu trebuie sa asteptam, spune Nietzsche, sa avem parte de nenorocire, asa cum procedeaza cei care fac sa derive filosofia din nemultumire La fericire trebuie sa incepem, in plina maturitate virila, in focul arzatoarei bucurii ce caracterizeaza varsta matura si victorioasa "3 " De la Pascal si pana la Kierkegaard, se tot pariaza si se tot sare Dar acestea nu sunt exercitiile lui Dionysos, si nici ale lui Zarathustra: a sari nu este totuna cu a dansa, iar a paria nu este acelasi lucru cu a juca Se va observa felul in care Zarath ustra, fara nici o idee preconceputa, opune pe ajuca lui a paria si pe a dansa lui a sari: doar jucatorul cel prost este cel care pariaza, si doar bufonul este cel care sare, care crede ca a sari inseamna a dansa, a surmonta, a depasi "4 Daca invocam pariul lui Pascal este, in sfarsit, pentru a conchide ca el nu are nimic in comun cu lovitura de zaruri in cazul pariului, nu este catusi de putin vorba de a afirma hazardul, intregul hazard, ci, dimpotriva, de a-l fragmenta in probabilitati, de a-i schimba in maruntisul "hazardurilor castigurilor si al pierderilor" iata de ce este total inutil sa ne intrebam daca pariul are un sens cu adevarat teologic sau doar unul apologetic Deoarece pariul lui Pascal nu priveste catusi de putin existenta sau nonexistenta lui Dumnezeu Pariul este antropologic, el se refera doar la doua moduri de existenta ale omului, existenta omului care spune ca Dumnezeu exista si existenta omului care spune ca Dumnezeu nu exista Existenta lui Dumnezeu, nefiind pusa in joc in cadrul pariului, 112 VP, 1, 406: "Ce atacam noi in crestinism? Faptul ca vrea sa distruga fortele, sa le distruga curajul, sa se foloseasca de ceasurile lor rele si de oboselile lor, sa transforme in nelinste si in zbatere a constiintei siguranta lor mandra : oribil dezastru, exemplificat de Pascal in modul cel mai ilustru" 113 NF 114 Z, iii, "Despre tablele vechi si noi": "Omul este ceva ce trebuie depasit Exista o multime de cai si feluri pentru depasire: tu trebuie sa vezi! Dar numai un bufon gandeste: "N-are decat sa sara peste sine omul"" - Z, "Precuvantarea lui Zarathustra", 4: "iubesc pe cel caruia i-e rusine cand zarul cade in favoarea lui si care-atunci se-ntreaba: sunt oare un trisor?" 47 Nietzsche si filosofia reprezinta, in acelasi timp, perspectiva pe care o presupune pariul, punctul de vedere conform caruia hazardul se fragmenteaza in hazard al castigului si hazard al pierderii Alternativa sta, in totalitate, sub semnul idealului ascetic si al deprecierii vietii Nietzsche are dreptate sa opuna propriul sau joc, pariului lui Pascal: "Fara credinta crestina, gandea Pascal, veti fi pentru voi insiva, la fel ca si natura si istoria, un monstru si un haos: noi am realizat aceasta profetie ll5" Nietzsche vrea sa spuna: am stiut sa descoperim alt joc, alt mod de a juca; am descoperit supraumanul aflat mai presus de doua moduri de existenta omenesti-prea omenesti; am stiut sa afirmam intregul hazard, in loc sa il fragmentam si sa lasam unul dintre fragmente sa vorbeasca in calitate de stapan; am stiut sa facem din haos un obiect al afirmatiei, in loc sa-1 postulam ca pe ceva ce se cere negat 116 si ori de cate ori se face o comparatie intre Nietzsche si Pascal (sau Kierkegaard, sau sestov), aceeasi concluzie se impune, comparatia nu este valabila decat pana la un anumit punct: facandu-se abstractie de ceea ce este esential pentru Nietzsche, iacandu-se abstractie de modul sau de a gandi Facandu-se abstractie de micul bacil, spiritul razbunarii, pe care Nietzsche il diagnosticheaza in univers Nietzsche spunea: "Acest cuvant plin de primejdii, Hybris, este, de fapt, piatra de incercare pentru orice heraclitean; aici poate iesi la lumina daca el si-a inteles bine sau gresit maestrul " Resentimentul, constiinta incarcata, idealul ascetic si nihilismul sunt piatra de incercare pentru orice nietzschean Aici poate el dovedi daca a inteles sau nu adevaratul sens al tragicului 115 VP, iii, 42 116 " miscarea inaugurata de Pascal: un monstru si un haos, deci ceva care trebuie sa fie negat" (VP, iii, 42) Capitolul ii Activ si reactiv 1) Corpul Spinoza deschidea in fata stiintelor si a filosofiei o cale noua: noi ni'ci macar nu stim ce poate un corp, spunea el; vorbim despre constiinta si despre spirit, palavragim la nesfarsit despre toate acestea, dar nu stim de ce este capabil un corp, care sunt fortele lui si ce pregatesc ele Nietzsche stie ca a venit ceasul: "Suntem in faza in care constientul devine modest 1 2" A readuce constiinta la modestia necesara inseamna a o lua drept ceea ce este: un simptom, nimic mai mult decat simptomul unei transformari mai profunde si al activitatii unor forte de un cu totul alt ordin decat cel spiritual "Poate ca numai de corp este vorba in intreaga dezvoltare a spiritului " Ce este constiinta? Ca si Freud, Nietzsche considera constiinta ca fiind acea regiune a eului afectata de lumea exterioara 3 Cu toate acestea, constiinta este definita nu atat in raport cu exterioritatea, in termeni de real, cat in raport cu superioritatea, in termeni de valori Aceasta diferenta este esentiala intr-o conceptie generala asupra constientului si inconstientului La Nietzsche, constiinta este intotdeauna constiinta inferiorului in raport cu superiorul caruia i se subordoneaza sau in care se "incorporeaza" Constiinta nu este niciodata constiinta de sine, ci constiinta a unui eu in raport cu un sine, care, el, nu este constient Ea nu este o constiinta a stapanului, ci o constiinta a sclavului in 1 Spinoza, Etica, Hi, 2 sc "Dar am aratat mai inainte ca ei nu stiu ce poate corpul sau ce poate fi dedus numai din considerarea lui Ei insisi stiu, din experienta, ca numai prin legile naturii se infaptuiesc multe lucruri care n-ar fi crezut niciodata ca se pot infaptui fara conducerea sufletului " 2 VP, ii, 261 3 VP, ii, 253; GS, 357 49 Nietzsche si filosofia raport cu un stapan care nu are de ce sa fie constient "Constiinta nu apare, de obicei, decat atunci cand vrem sa ne subordonam unui Tot superior Constiinta se naste in raport cu o fiinta careia i-am putea fi functie 4 " Aceasta este servilitatea constiintei: ea nu dovedeste decat "formarea unui corp superior" 'Ce este corpul? Noi nu-l definim spunand ca este un camp de forte, un mediu hranitor pe care si-l disputa o pluralitate de forte Caci, de fapt, nu exista "mediu", nici camp de forte si nici lupta Nu exista cantitate de realitate, orice realitate este deja cantitate de forta Nimic altceva decat niste cantitati de forta aflate "in relatie de tensiune" unele cu altele 5 Fiecare forta se afla in raport cu alte forte, fie pentru a se supune, fie pentru a comanda Ceea ce defineste un corp este tocmai acest raport intre niste forte dominatoare si niste forte dominate Orice raport de forte constituie un corp: chimic, biol ogic, social, politic Doua forte oarecare, inegale fiind, constituie un corp in momentul cand intra in raport: tocmai de aceea corpul este intotdeauna rodul hazardului, in sens nietzschean, si apare ca lucrul cel mai "surprinzator", mult mai surprinzator, de fapt, decat constiinta si spiritul 6 Dar hazardul, raport al fortei cu forta, este totodata si esenta fortei; nu ne vom intreba, prin urmare, cum ia nastere un corp viu pentru ca fiece corp este viu tocmai ca produs "arbitrar" al fortelor ce-l compun 7 Corpul este un fenomen multiplu, fiind compus dintr-o pluralitate de forte ireductibile; unitatea lui este aceea a unui fenomen multiplu, "unitate de dominatie" intr-un corp, fortele superioare sau dominatoare sunt numite active, iar fortele inferioare sau dominate sunt numite reactive Activ si reactiv reprezinta tocmai calitatile originare, care exprima raportul fortei cu forta Caci fortele care intra in raport nu au o cantitate fara ca fiecare dintre ele sa nu aiba, in acelasi timp, si calitatea corespunzatoare diferentei lor de cantitate ca atare Vom numi ierarhie aceasta diferenta a fortelor calificate conform cantitatii lor: forte active si forte reactive 4 VP, ii, 227 5 VP, ii, 373 6 VP, ii, 173: "Corpul omenesc este o gandire mai surprinzatoare decat sufletul de odinioara"; ii, 226: "Mai surprinzator este insa, cu adevarat, corpul; nu mai incetam a ne minuna la ideea ca acest corp omenesc a devenit posibil" 7 Despre falsa problema a unui inceput al vietii: VP, ii, 66 si 68 - Despre rolul hazardului: VP, ii, 25 si 334 Gilles Deleuze 50 2) Diferentierea fortelor Chiar si atunci cand se supun, fortele inferioare nu inceteaza a fi, totusi, niste forte, distincte de cele care comanda Faptul de a se supune este o calitate a fortei ca atare, si tine de putere [puissance] la fel ca si faptul de a comanda: "Nici o forta nu renunta la puterea ei proprie Asa cum comanda presupune o concesie, se admite ca forta absoluta a adversarului nu este infranta, asimilata, distrusa A te supune si a comanda sunt cele doua forme ale unui turnir 8" Fortele inferioare se definesc ca reactive: ele nu-si pierd nimic din forta, din cantitatea lor de forta, ci o exercita asigurand mecanismele si finalitatile, implinind conditiile de viata si functiile, sarcinile privitoare la conservare, adaptare si utilitate Acesta este punctul de pornire al conceptului de reactiune, a carui importanta la Nietzsche o vom vedea: acomodarile mecanice si utilitare, reglarile care exprima intreaga putere a fortelor inferioare si dominate Or, trebuie sa constatam gustul exagerat al gandirii moderne pentru acest aspect reactiv al fortelor Ni se pare intotdeauna ca am facut suficient atunci cand ajungem sa intelegem organismul plecand de la fortele reactive Natura fortelor reactive si freamatul lor ne fascineaza Tocmai de aceea, in teoria vietii, mecanismul si finalitatea se opun; dar ele sunt doua interpretari valabile doar pentru fortele reactive insesi Este adevarat insa ca, cel putin, intelegem organismul plecand de la forte Dar tot atat de adevarat este si ca noi nu putem sa surprindem fortele reactive drept ceea ce sunt, altfel spus drept niste forte si nu drept niste mecanici si niste finalitati, decat daca le raportam la forta care le domina, si care nu este una reactiva "Ne facem ca nu vedem intaietatea fundamentala a fortelor de tip spontan, agresiv, cuceritor, uzurpator, transformator, si care imprima neincetat noi directii, adaptarea fiind mai intai supusa influentei lor; asa ajungem sa negam suveranitatea functiilor cele mai nobile ale organismului 9 " Fara indoiala insa ca este mult mai greu sa caracterizam aceste forte active, Caci, prin insasi natura lor, ele scapa constiintei: "Marea activitate principala este inconstienta l0 11" Constiinta nu exprima decat raportul anumitor forte reactive cu fortele active care le domina Constiinta este esentialmente reactiva tocmai de 8 VP, ii, 91 9 GM, 1, 12 10 VP, ii, 227 11 GS, 354 51 Nietzsche si filosofia aceea nici nu stim ce poate un corp, de ce activitate este el capabil iar ceea ce spunem despre constiinta se cuvine a fi spus si despre memorie si despre obisnuinta Mai mult chiar: trebuie s-o spunem despre nutritie, despre reproducere, despre conservare, despre adaptare Toate sunt niste functii reactive, niste specializari reactive, niste expresii ale unor forte reactive l2 13 Este inevitabil ca o constiinta sa vada organismul din punctul ei de vedere si sa-1 inteleaga in felul sau propriu, adica intr-un mod reactiv si stiinta ajunge sa urmeze caile constiintei, sprijinindu-se pe alte forte reactive: organismul vazut tot dinspre latura lui marunta, din perspectiva reactiunilor sale Dupa Nietzsche, problema organismului nu trebuie dezbatuta intre mecanicism si vitalism Caci ce valoare poate avea vitalismul atata timp cat i se pare ca descopera specificitatea vietii in niste forte reactive, aceleasi pe care mecanicismul le interpreteaza intr-un mod diferit? Adevarata problema o constituie descoperirea fortelor active, fara de care reactiunile insesi n-ar fi niste forte Activitatea obligatoriu inconstienta a fortelor, iata ce anume face din corp ceva superior tuturor reactiunilor, si in special acelei reactiuni a eului pe care-o numim constiinta: "Tot acest fenomen al corpului este, din punct de vedere intelectual, la fel de superior constiintei, spiritului, modurilor noastre constiente de a gandi, de a simti si de a vrea ca si algebra, tablei inmultirii l4" Fortele active ale corpului, iata ce anume face din corp un sine, si defineste sinele ca superior si surprinzator: ,, un stapan puternic, un intelept necunoscut - ce se numeste Sinele El locuieste-n corpul tau, iti este corp l5" Adevarata stiinta este cea a activitatii, dar stiinta activitatii este, totodata, si stiinta inconstientului necesar Absurda este ideea ca stiinta trebuie sa mearga la pas cu constiinta si pe aceleasi directii Se simte, in aceasta idee, cum inmugureste morala in realitate, nu exista stiinta decat acolo unde nu exista constiinta si unde nu poate sa existe constiinta "Ce inseamna a fi activ? A tinde spre putere 16 " A lua in posesie, a te instapani, a subjuga, a domina sunt caracteristicile 12 VP, ii, 43, 45, 187, 390 13 Aici isi afla originalitatea pluralismul lui Nietzsche in conceptia sa despre organism, el nu ramane la o pluralitate a fortelor constituante Ceea ce-i intereseaza este diversitatea fortelor active si reactive, cercetarea fortelor active insesi - De comparat cu admirabilul pluralism al lui Butler, dar care se multumeste cu memoria si obisnuinta 14 VP, ii, 226 15 Z, 1, "Despre dispretuitorii corpului" 16 VP, ii, 43 Gilles Deleuze 52 fortei active A lua in posesie inseamna a impune forme, a crea forme exploatand circumstantele 17 Nietzsche il critica pe Darwin pentru faptul ca acesta interpreteaza evolutia, si chiar hazardul din evolutie, intr-un mod exclusiv reactiv ii admira, in schimb, pe Lamarck, pentru ca Lamarck a presimtit existenta unei forte plastice cu adevarat active, primordiala in raport cu adaptarile: o forta de metamorfozare Lucrurile stau laNietzsche la fel ca si in energetica, unde este numita "nobila" energia capabila sa se transforme Capacitatea de transformare, puterea dionisiaca, este prima definitie a activitatii Dar ori de cate ori noi marcam, astfel, nobletea actiunii si superioritatea ei fata de reactiune, nu trebuie sa uitam ca reactiunea desemneaza la fel ca si actiunea un tip de forte: cu singura diferenta ca reactiunile nu pot fi nici surprinse si nici intelese stiintific ca forte daca nu le raportam la fortele superioare care sunt, tocmai, de un cu totul alt tip Reactivul este o calitate originara a fortei, dar care nu poate fi interpretata ca atare decat in raport cu activul, plecand de la activ 3) Cantitate si calitate Fortele au o cantitate, dar au si calitatea ce corespunde diferentei lor de cantitate: activ si reactiv sunt calitatile fortelor Presimtim ca problema masurarii fortelor este una extrem de delicata, deoarece face apel la arta interpretarilor calitative Problema se pune in felul urmator: 1° Nietzsche a fost intotdeauna de parere ca fortele sunt cantitative si trebuie sa fie definite cantitativ "Cunoasterea noastra, spune el, a devenit stiintifica in masura in care se poate folosi de numar si de masuratori Ar trebui sa incercam sa vedem daca nu s-ar putea edifica o ordine stiintifica a valorilor in functie de o scara numerala si cantitativa a fortei Toate celelalte valori nu sunt decat prejudecati, naivitati si neintelegeri Peste tot, ele sunt reductibile ia aceasta scara numerala si cantitativa l8"; 2° Totusi, Nietzsche nu era mai putin convins ca o determinare pur cantitativa a fortelor ramane in acelasi timp abstracta, incompleta si ambigua Arta de a masura fortele face sa intervina o intreaga interpretare si evaluare a calitatilor: "Conceptia mecanicista nu vrea sa admita decat cantitati, dar forta rezida in calitate; mecanicismul nu poate decat sa descrie fenomenele, nu sa 17 BR, 259 si VP, ii, 63 18 VP, ii, 352 53 Nietzsche si filosofia le clarifice l9"; " N-ar fi oare posibil ca toate cantitatile sa nu fie altceva decat niste simptome ale calitatii? A vrea sa reduci toate calitatile la cantitati este o nebunie 20" Exista contradictie intre aceste doua tipuri de texte? Daca o forta nu poate fi separata de propria ei cantitate, ea nu poate fi separata nici de celelalte forte cu care se afla in raport Cantitatea insasi nu poate fi, asadar, separata de diferenta de cantitate Diferenta de cantitate este esenta fortei, raportul fortei cu forta A visa la existenta a doua forte egale, chiar daca li se acorda o opozitie de sens, este un vis aproximativ si grosolan, vis statistic in care viul e confundat, dar pe care chimia il spulbera 2i Or, de fiecare data cand Nietzsche critica conceptul de cantitate, noi trebuie sa intelegem: cantitatea ca si concept abstract tinde intotdeauna, si in mod esential, spre o identificare, spre o egalizare a unitatii care o compune, spre o anulare a diferentei din sanul acestei unitati; ceea ce Nietzsche reproseaza tuturor determinarilor pur cantitative ale fortelor este ca, prin ele, toate diferentele de cantitate sunt anulate, egalizate si compensate Din contra, de fiecare data cand el critica calitatea, trebuie sa intelegem: calitatile nu sunt nimic in afara diferentei de cantitate careia ele ii corespund in doua forte despre care macar presupunem ca s-ar afla in raport Pe scurt, ceea ce-1 intereseaza pe Nietzsche nu este niciodata ireductibilitatea cantitatii ia calitate; sau, mai curand, aceasta nu-l intereseaza decat abia intr-un al doilea rand si doar ca simptom Ceea ce-i intereseaza in principal este, din punctul de vedere al cantitatii insesi, ireductibilitatea diferentei de cantitate la egalitate Calitatea se deosebeste de cantitate, dar numai pentru ca este ceea ce nu poate fi egalizat in cantitate, ceea ce nu poate fi anulat ca diferenta de cantitate Diferenta de cantitate este, prin unnare, intr-un anumit sens, elementul ireductibil al cantitatii, iar intr-un alt sens, elementul ireductibil la cantitatea insasi Calitatea nu este altceva decat diferenta de cantitate, si ii corespunde acesteia in fiecare forta aflata in raport "Nu ne putem impiedica sa simtim niste simple diferente de cantitate ca pe ceva 19 VP, ii, 46 - Text aproape identic, ii, 187 20 VP, ii, 343 21 VP, ii, 86 si 87: "in lumea chimica domneste cea mai fina perceptie a diferentelor dintre forte O protoplasma insa, care este o multitudine de forte chimice, nu are, despre o realitate straina, decat o perceptie incerta si vaga"; "Trebuie sa admitem ca exista perceptii in lumea anorganica, si inca niste perceptii de o precizie absoluta: acolo este imparatia adevarului! O data cu lumea organica incep imprecizia si aparenta" Gilles Deleuze 54 absolut diferit fata de cantitate, altfel spus ca pe niste calitati care nu mai sunt reductibile unele la altele 2 1" iar ceea ce mai continua inca sa fie antropomorfic in acest text se impune a fi corectat prin principiul nietzschean conform caruia exista o subiectivitate a universului care, tocmai, nu mai este de ordin antropomorfic, ci cosmic 22 23 "A vrea sa reduci toate calitatile la cantitati este o nebunie " Prin hazard, noi afirmam raportul tuturor fortelor si, fara indoiala, prin gandirea eternei reintoarceri afirmam intregul hazard deodata Dar nu toate fortele intra ca atare in raport in acelasi timp Puterea, capacitatea [puissance] lor respectiva, intr-adevar, este implinita, in cadrul raportului, cu un mic numar de forte Hazardul este opusul unui continuum 24 intalnirile dintre forte de cantitati diferite reprezinta, prin urmare, partile concrete ale hazardului, partile afirmative ale hazardului, care sunt, ca atare, straine de orice lege: membrele lui Dionysos Or, tocmai in cadrul acestei intalniri isi primeste fiecare forta in parte calitatea ce corespunde cantitatii sale, adica afectarea care ii implineste efectiv puterea, capacitatea [puissance], Nietzsche poate, prin urmare, sa spuna, intr-un pasaj obscur, ca universul presupune ,,o geneza absoluta de calitati arbitrare", dar ca geneza calitatilor presupune ea insasi o geneza (relativa) a cantitati lor 2S Faptul ca cele doua geneze nu pot fi despartite inseamna ca noi nu putem sa calculam fortele intr-un mod abstract; pentru fiece caz in parte, trebuie sa evaluam concret calitatea lor respectiva si nuanta acestei calitati 4) Nietzsche si stiinta Problema raporturilor lui Nietzsche cu stiinta a fost prost pusa S-a procedat ca si cum aceste raporturi ar depinde de teoria eternei reintoarceri, ca si cum Nietzsche s-ar interesa de stiinta (si inca intr-un mod vag) doar in masura in care aceasta ar favoriza reintoarcerea vesnica si s-ar dezinteresa de ea in masura in care aceasta i s-ar opune Dar nu este deloc asa; originea atitudinii critice a lui Nietzsche fata de stiinta trebuie cautata intr-o cu totul alta directie, chiar daca aceasta directie ne deschide un punct de vedere asupra eternei reintoarceri Este adevarat ca Nietzsche are 22 VP, ii, 108 23 VP, ii, 15 24: Despre continuum, cf VP, ii, 356 25 VP, ii, 334 55 Nietzsche si filosofia putina competenta si putin gust pentru stiinta Dar ceea ce-l desparte de stiinta este o anumita tendinta, un anumit mod de a gandi Pe drept sau pe nedrept, Nietzsche crede ca stiinta, prin felul ei de a manipula cantitatea, tinde intotdeauna sa egalizeze cantitatile si sa compenseze inegalitatile Nietzsche, critic al stiintei, nu invoca niciodata drepturile calitatii in dauna cantitatii; el invoca drepturile diferentei de cantitate in dauna egalizarii cantitatilor Nietzsche imagineaza o "scara numerala si cantitativa", dar ale carei diviziuni nu sunt multiplii sau divizorii unora pentru celelalte lata ce anume denunta el in stiinta: mania stiintifica de a cauta compensatii, utilitarismul si egalitarismul propriu-zis stiintifice 26 Acesta este motivul pentru care intreaga sa critica se desfasoara pe trei planuri: impotriva identitatii logice, impotriva egalitatii matematice si impotriva echilibrului fizic impotriva celor trei forme de nediferentiere 27 28 Pentru Nietzsche, este inevitabil ca stiinta sa rateze si sa compromita adevarata teorie a fortelor Ce semnifica aceasta tendinfa de a reduce diferentele de cantitate? Ea exprima, in primul rand, modul in care stiinta participa la nihilismul gandirii moderne Stradania de a nega diferentele face parte din actiunea mai generala ce consta in a nega viata, in a deprecia existenta, in a-i promite o moarte (calorifica sau de alt fel), prin care universul sa se scufunde in nediferentiat Ceea ce reproseaza Nietzsche conceptelor fizice de materie, greutate, caldura este faptul ca ele sunt, deopotriva, factorii unei egali zari a cantitatilor, principiile unei "adiaforii" Tocmai acest sens demonstreaza Nietzsche ca stiinta tine de idealul ascetic, pe care-i slujeste in felul ei propriu 28 Mai trebuie sa cautam insa in stiinta si care este instrumentul acestei gandiri nihiliste Raspunsul e urmatorul: stiinta, prin insasi vocatia sa, intelege fenomenele plecand de la fortele reactive si le interpreteaza numai din acest punct de vedere Fizica este reactiva, la fel ca si biologia; acelasi mod de a vedea lucrurile dinspre latura lor marunta, din perspectiva reactiunilor Triumful fortelor reactive, iata care este instrumentul gandirii nihiliste Ca si principiul manifestarilor nihilismului: fizica reactiva este o fizica a resentimentului, asa cum biologia reactiva este o biologie a resentimentului Dar de ce numai luarea in considerare a fortelor reactive ajunge sa nege diferenta din sanul fortei si in ce fel ii slujeste ea drept principiu resentimentului, asta inca nu stim 26 Cf judecatile despre Mayer, in scrisorile catre Gast 27 Aceste trei teme ocupa un loc esential in VP, 1 si ii 28 GM, iii, 25 Gilles Deleuze 56 in functie de punctul de vedere in care se plaseaza, stiinta ajunge fie sa afirme, fie sa nege eterna reintoarcere insa afirmarea mecanicista a eternei reintoarceri si negarea ei termodinamica au ceva comun: este vorba de conservarea energiei, interpretata de fiecare data in asa fel incat cantitatile de energie sa aiba nu numai o suma constanta, ci chiar sa isi anuleze diferentele in ambele cazuri, se trece de la un principiu al finitudinii (constanta unei sume) ia un principiu "nihilist" (anularea diferentelor acelor cantitati a caror suma este constanta) ideea mecanicista afirma eterna reintoarcere, dar numai presupunand ca, intre starea initiala si starea finala a unui sistem reversibil, diferentele de cantitate se compenseaza sau se anuleaza Starea finala este identica cu starea initiala, presupusa ca fiind ea insasi nediferentiata in raport cu cele intermediare ideea termodinamica neaga eterna reintoarcere, dar numai pentru ca descopera ca diferentele de cantitate se anuleaza doar in stadiul final al sistemului, in functie de proprietatile caldurii Asistam, asadar, la postularea identitatii intr-un stadiu final nediferentiat, care este opus diferentierii caracteristice starii initiale Cele doua conceptii se intalnesc intr-o aceeasi ipoteza, aceea a existentei unui stadiu final sau terminal, stadiu terminal al devenirii Fiinta si neantul, fiinta si nefiinta ca fiind egal de nediferentiate: cele doua conceptii se intalnesc in ideea unei deveniri avand un stadiu final "in termeni metafizici, daca devenirea ar putea ajunge la fiinta sau la neant 29" Acesta este motivul pentru care mecanicismul nu izbuteste sa postuleze existenta eternei reintoarceri, iar termodinamica nu reuseste s-o nege Amandoua trec pe alaturi, cad in nediferentiat, recad in identic Eterna reintoarcere, dupa Nietzsche, nu este catusi de putin o gandire a identicului, ci o gandire sintetica, o gandire a diferitului absolut care cere un principiu nou, situat in afara stiintei Acest principiu este cel al reproducerii diferitului ca atare, al repetitiei diferentei: exact opusul "adiaforiei" 30 si, intr-adevar, nu vom putea intelege eterna reintoarcere atata timp cat nu vom vedea in ea decat o consecinta sau o aplicare a identitatii Nu vom putea intelege eterna reintoarcere atata timp cat n-o vom opune, intr-un anumit fel, identitatii Eterna reintoarcere nu este permanenta Aceluiasi, starea de echilibru sau salasul identicului in eterna reintoarcere, nu Acelasi sau Unu sunt cele care revin, ci reintoarcerea 29 VP, ii, 329 30 VP, ii, 374: "Nu exista adiaforie, chiar daca ne putem inchipui asa ceva" 57 Nietzsche si filosofia este ea insasi Unu care se spune doar din despre divers si din despre ceea ce difera 5) Primul aspect al eternei reintoarceri: ca doctrina cosmologica si fizica Expunerea eternei reintoarceri asa cum o concepe Nietzsche presupune o critica a stadiului terminal si a starii de echilibru Daca universul ar cunoaste o pozitie de echilibru, spune Nietzsche, daca devenirea ar avea un scop, ea l-ar fi atins deja Or, momentul actual, ca moment care trece, dovedeste ca el nu este atins: deci echilibrul fortelor nu este-posibil 3i 32 Dar de ce echilibrul, stadiul tenninal ar trebui sa fie atins daca ar fi posibil? Ca unnare a ceea ce Nietzsche numeste infinitatea timpului trecut infinitatea timpului trecut inseamna doar atat: ca devenirea nu a putut sa inceapa a deveni, ca ea nu este ceva care a devenit Or, nefiind ceva de ordinul devenirii, ea nu este nici un a deveni-ceva Nefiind ceva devenit, ar fi deja ceea ce devine daca ar deveni ceva Adica: timpul trecut fiind infinit, devenirea si-ar fi atins deja stadiul terminal, daca ar exista vreunul si, intr-adevar, este acelasi lucru sa spui ca devenirea si-ar fi atins deja stadiul final daca ar exista unul si ca n-ar fi iesit din starea initiala, daca ar fi existat una Daca devenirea devine ceva, de ce n-a sfarsit ea de multa vreme sa devina? iar daca este ceva devenit, cum a putut sa inceapa a deveni? "Daca universul ar fi capabil de permanenta si de fixitate, si daca in intregul sau curs ar exista fie si doar un singur moment de fiinta in sens strict, n-ar mai putea sa existe devenire, deci n-am mai putea nici sa gandim si nici sa observam vreo devenire Aceasta este gandirea pe care Nietzsche declara ca a gasit-o "ia niste autori din vechime"33 Daca tot ce devine, spunea Platon, nu poate niciodata sa evite prezentul, in clipa cand ajunge la el inceteaza sa mai devina, si este, atunci, ceea ce era pe cale de-a deveni 34 Nietzsche insa comenteaza aceasta gandire antica: ori de cate ori am intalnit-o, "ea era determinata de alte ganduri neexprimate, in general teologice" si aceasta deoarece, incapatanandu-se sa intrebe cum a putut deveni 31 VP, ii, 312, 322-324, 329-330 32 VP, ii, 322 - Text analog, ii, 330 33 VP, ii, 329 34 Platon, Parmenide, cf cea de-a doua ipoteza — Cu toate acestea, Nietzsche se gandeste aici mai degraba la Anaximandru Gilles Deleuze 58 rea sa inceapa si de ce nu s-a sfarsit inca, filosofii antici sunt niste falsi tragici, dat fiind ca invoca hybris-u , nelegiuirea, pedeapsa 35 Cu exceptia lui Heraclit, ei nu se pun in prezenta gandirii devenirii pure si nici a ocaziei acestei gandiri Faptul ca momentul actual nu este un moment al fiintei si al prezentului "in inteles strict", ca este momentul ce trece, ne forteaza sa gandim devenirea, dar s-o gandim ca fiind tocmai ceea ce nu a putut sa inceapa si ca tocmai ceea ce nu poate sfarsi sa devina in ce fel intemeiaza gandirea devenirii pure, eterna reintoarcere? Este suficienta aceasta gandire pentru a ne face sa incetam a mai crede in fiinta distincta a devenirii, opusa devenirii; dar aceeasi gandire este suficienta si pentru a ne face sa credem in fi inta devenirii insesi Care este fiinta a ceea ce devine, aceea ce nici nu incepe, nici nu sfarseste a deveni? Revenirea, fiinta a ceea ce devine "A spune ca totul revine inseamna a apropia la maximum lumea devenirii de cea a fiintei: culme a contemplatiei 36 " Aceasta problema a contemplatiei mai trebuie formulata si altfel: cum poate trecutul sa se constituie in timp? Cum poate prezentul sa treaca? Niciodata clipa ce trece nu ar putea sa treaca daca n-ar fi deja trecuta in timp ce este prezenta, daca n-ar fi inca de ordinul viitorului in acelasi timp ce este prezenta Daca prezentul n-ar trece prin el insusi, daca am fi nevoiti sa asteptam un nou prezent pentru ca el sa devina trecut, niciodata trecutul, in general, nu s-ar constitui in timp, iar acest prezent nu ar trece: noi nu putem sa asteptam, trebuie ca momentul sa fie in acelasi timp prezent si trecut, prezent si viitor, pentru ca el sa treaca (si sa treaca in beneficiul altor momente) Trebuie ca prezentul sa coexiste cu sine ca trecut si ca viitor Raportul sintetic al clipei cu sine ca prezent, trecut si viitor este cel care se afla la temelia raportului ei cu alte clipe Eterna reintoarcere este, asadar, un raspuns la problema trecerii 37 si, din acest punct de vedere, ea nu trebuie interpretata ca revenirea a ceva care este, care este Unu sau care este Acelasi in expresia "eterna 35 NF: "si atunci, in fata lui Anaximandru se pune urmatoarea problema: de ce tot ce a devenit nu a pierit de mult, din moment ce a trecut deja o eternitate de timp? De unde vine torentul mereu reinnoit al devenirii? El nu reuseste sa scape de aceasta problema decat prin noi ipoteze mistice" 36 VP, ii, 170 37 Expunerea despre eterna reintoarcere in functie de clipa care trece se gaseste in Z, iii, "Despre viziune si enigma" 59 Nietzsche si filosofia reintoarcere", comitem un contrasens daca intelegem: revenire a Aceluiasi Nu fiinta este cea care revine, ci revenirea insasi este cea care constituie fiinta, in masura in care se afirma din despre devenire si din despre ceea ce trece Nu Unu revine, ci reve n irea insasi este Unu afirmandu-se din despre divers si din despre Multiplu Altfel spus, identitatea, in eterna reintoarcere, nu desemneaza natura a ceea ce revine, ci, din contra, faptul de a reveni pentru ceea ce difera Acesta este motivul pentru care eterna reintoarcere trebuie gandita ca o sinteza: sinteza a timpului si a dimensiunilor sale, sinteza a diferitului si a reproducerii lui, sinteza a devenirii si a fiintei afirmandu-se din despre devenire, sinteza a dublei afirmatii si atunci, eterna reintoarcere depinde ea insasi de un principiu care nu este identitatea, dar care, in toate privintele, trebuie sa satisfaca c erintele unei veritabile ratiuni suficiente De ce este mecanicismul o interpretare atat de defectuoasa a eternei reintoarceri? Pentru ca nu i m plica nici necesar si nici direct eterna reintoarcere Pentru ca antreneaza doar falsa consecinta a unui stadiu final Acest stadiu final este postulat ca identic cu st area initiala; si, in aceasta masura, se trage concluzia ca procesul mecanic trece din nou prin aceleasi diferente Asa se ajunge la formarea ipotezei ciclice, atat de criticata de Nietzs c he 3S Caci noi nu intelegem cum are acest proces posibilitatea sa iasa din starea initiala, sa iasa din nou din stadiul final si sa treaca prin aceleasi diferente, daca el nu are nici macar puterea de a trece o data prin niste diferente oarecare Exista doua lucruri de care ipoteza ciclica este incapabila sa dea seama: diversitatea ciclurilor coexistente si, mai ales, existenta diversului in interiorul ciclului 38 39 iata de ce noi nu putem sa intelegem eterna reintoarcere insasi decat ca pe expresia unui princi p iu care este ratiunea de a fi a diversului si a reproducerii sale, a diferentei si a repetitiei ei Acest principiu, Nietzsche il prezinta ca pe una dintre descoperiri le cele mai importante ale filosofiei sale si ii da un nume: vointa de putere Prin vointa de putere, "exprim caracteristica ce nu poate fi eliminata din ordinea mecanica fara a elimina insasi aceasta ordine 40" 38 VP, ii, 325 si 334 39 VP, ii, 334: "De unde va fi aparand diversitatea in interiorul unui ciclu? Daca admitem ca ar exista o energie de concentrare egala in toate centrele de forte ale universului, se pune intrebarea de unde ar fi putut sa apara fie si cea mai marunta banuiala de diversitate " 40 VP, ii, 374 Gilles Deleuze 60 6) Ce este vointa de putere? Unul dintre cele mai importante texte pe care Nietzsche le-a scris pentru a explica ce anume intelege prin vointa de putere e urmatorul: "Acest concept victorios al fortei, gratie caruia fizicienii nostri l-au creat pe Dumnezeu si au creat universul, are nevoie de o completare-, trebuie sa-i atribuim o vrere launtrica pe care o voi numi vointa de putere Vointa de putere este, prin urmare, atribuita fortei, dar intr-un mod foarte particular: ea este in acelasi timp un complement al fortei si ceva interior acesteia Ea nu-i este atribuita dupa modelul unui predicat si, intr-adevar, daca punem intrebarea: "Cine?", nu putem spune ca forta ar fi cea care vrea Doar vointa de putere este cea care vrea, ea nu se lasa delegata sau alienata intr-un alt subiect, fie acesta si forta 41 42 Dar atunci, cum poate ea sa fie "atribuita"? Sa ne aducem aminte ca forta se afla intr-un raport esential cu forta Sa ne aducem aminte ca esenta fortei este diferenta ei de cantitate fata de alte forte, si ca aceasta diferenta se exprima ca si calitate a fortei Or, diferenta de cantitate astfel inteleasa trimite in mod necesar la un element diferentiator al fortelor aflate in raport, care este totodata si elementul ge n etic al calitatilor acestor forte iata ce anume este vointa de putere: elementul genealogic al fortei, in acelasi timp diferentiator si genetic Vointa de putere este elementul din care deriva in acelei timp diferenta de cantitate a fortelor aflate in raport si calitatea care, in cadrul acestui raport, revine fiecarei forte in parte Vointa de putere isi dezvaluie aici natura: este principiu pentru sinteza fortelor in cadrul acestei sinteze, care se raporteaza la timp, trec fortele din nou prin aceleasi diferente si se reproduce diversul Sinteza este aceea a fortelor, a diferentei si a reproducerii lor; eterna reintoarcere este sinteza al carui principiu este vointa de putere Nu trebuie sa ne miram de cuvantul "vointa": caci cine, daca nu vointa, este capabila sa slujeasca drept principiu pentru o sinteza a fortelor determinand raportul fortei cu forta? Dar in ce sens trebuie sa intelegem, aici, "principiu"? Nietzsche reproseaza principiilor ca sunt intotdeauna prea generale fata de ceea ce conditioneaza, ca au de fiecare data ochiurile prea largi in comparatie cu ceea ce au pretentia sa capteze si sa reglementeze Lui ii place sa opuna vointa de putere, vointei de a trai schopenhaueriene, fie si doar din pricina 41 liP, ii, 309 42 VP, i, 204 - ii, 54: "Cine, deci, vrea puterea? intrebare absurda, din moment ce fiinta este prin ea insasi vointa de putere " 61 Nietzsche si filosofia extremei generalitati a acesteia din urma Daca, dimpotriva, vointa de putere este un bun principiu, daca ea reconciliaza empirismul cu principiile, daca constituie un empirism superior, e pentru ca reprezinta un principiu esentialmente plastic, care nu este mai larg decat ceea ce conditioneaza, care se metamorfozeaza o data cu conditionatul si care se determina in fiecare caz impreuna cu ceea ce el determina Vointa de putere, intr-adevar, nu poate fi niciodata despartita de o forta sau alta determinate, de cantitati le, calitatile si directiile acestora; ea nu este niciodata superioara determinarilor pe care le opereaza in cadrul unui raport de forte, este tot timpul plastica si in metamorfoza 43 De nedespartit nu inseamna identic Vointa de putere nu poate fi despartita de forta fara a cadea in abstractiunea metafizica Dar daca am confunda forta cu vointa, am risca inca si mai mult: n-am mai intelege forta ca forta, am recadea in mecanicism, am uita diferenta dintre forte care constituie insasi fiinta lor si am ignora elementul din care deriva geneza lor reciproca Forta este cea care poate, vointa de putere este cea care vrea Ce inseamna o atare distinctie? Fragmentul citat mai sus ne invita sa comentam fiecare cuvant in parte - Conceptul de forta este prin insasi natura lui unul victorios, si aceasta deoarece raportul fortei cu forta, asa cum este el inteles in acest concept, este acela de dominatie: dintre doua forte aflate in raport, una e dominatoare, cealalta dominata (Chiar si Dumnezeu si universul sunt prinsi intr-un raport de dominatie, oricat de discutabila ar fi, in acest caz, interpretarea unui asemenea raport ) Totusi, acest concept victorios al fortei are nevoie de o completare, iar aceasta completare este ceva interior, o vrere launtrica N-ar fi victorios fara un asemenea adaus si aceasta pentru ca raporturile de forte raman indeterminate atata timp cat fortei insesi nu i se adauga un element capabil sa le determine dintr-un dublu punct de vedere Fortele aflate in raport trimit la o dubla geneza simultana: geneza reciproca a diferentei lor de cantitate si geneza absoluta a calitatii lor respective Vointa de putere se adauga, deci, fortei, dar ca un element diferentiator si genetic, ca elementul intern al producerii sale Ea nu are nimic antropomorfic in natura ei Mai 43 VP, ii, 23: "Principiul meu este ca vointa psihologilor anteriori este o generalizare nejustificata, ca aceasta vointa nu exista, ca in loc sa se conceapa expresiile diverse ale unei vointe determinate sub diverse forme, s-a eliminat caracteristica vointei fiindu-i amputate continutul si directia; este cazul, in primul rand, al lui Schopenhauer; ceea ce el numeste vointa nu este decat un cuvant gol" ' Gilles Deleuze 62 exact: ea se adauga fortei ca principiul intern al determinarii calitatii ei intr-un raport (x + dx) si ca principiul intern al determinarii cantitative a insusi acestui raport (dy dx) Vointa de putere trebuie considerata in acelasi timp ca element genealogic al fortei si al fortelor Prin urmare, intotdeauna prin vointa de putere o forta triumfa asupra altora, le domina si le comanda Mai mult: tot vointa de putere (dy) este si cea care face ca o forta sa se supuna in cadrul unui raport; din vointa de putere se supune ea 44 45 Am reusit sa intrevedem, intr-o anumita masura, raportul dintre eterna reintoarcere si vointa de putere, dar nu l-am elucidat si nu l-am analizat pana la capat Vointa de putere este in acelasi timp elementul genetic al fortei si principiul sintezeifortelor Dar faptul ca aceasta sinteza formeaza eterna reintoarcere, ca fortele din aceasta sinteza si conform principiului ei se reproduc in mod necesar, nu putem inca sa-1 intelegem in schimb, existenta acestei probleme dezvaluie un aspect istoric important al filosofiei lui Nietzsche: situatia ei complexa in raport cu kantianismul Conceptul de sinteza se afla in centrul kantianismului, este descoperirea lui Or, stim ca postkantienii i-au reprosat lui Kant, din doua puncte de vedere, ca a compromis aceasta descoperire: din punctul de vedere al principiului ce guverna sinteza si din punctul de vedere al reproducerii obiectelor in cadrul sintezei insesi Se cerea un principiu care sa nu fie doar conditionant in raport cu obiectele, ci cu adevarat genetic si producator (principiu de diferentiere si de determinare interna); se denunta, la Kant, supravietuirea unor armonii miraculoase intre termeni care ramaneau exteriori Unui principiu de diferentiere si de determinare interna i se cerea o ratiune nu numai pentru sinteza, ci si pentru reproducerea diversului in sinteza ca atare 4’ Or, daca Nietzsche se inscrie in istoria kantianismului este tocmai prin maniera originala in care el participa la aceste 44 Z, ii, "Despre depasirea de sine": "Dar cum e cu putinta-asa ceva? m-am intrebat si ce convinge pe un om sa-asculte si sa porunceasca, si poruncind sa se supuna? Deci dati-mi ascultare, inteleptilor! Puneti-ma la incercare serios, daca m-am furisat pana-n adancul vietii insesi si pana-n radacinile simtirii sale! Oriunde am gasit viata, gasit-am vointa de putere; chiar si-n vointa servitorului gasit-am vointa de a fi stapan" (cf VP, ii, 91) 45 Despre aceste probleme care se pun dupa Kant, cf M Gueroult, La philosophie transcendantale de Salomon Macinion, La doctrine de la science che= Fichte; si M Vuillemin, L'heritage kantien et la revolution copernicienne 63 Nietzsche si filosofia cerinte postkantiene Ei a facut din sinteza o sinteza a fortelor; caci, nebagandu-se de seama ca sinteza era o sinteza de forte, i se ignora acesteia insusi sensul, natura si continutul Ei a inteles sinteza fortelor ca eterna reintoarcere, si a aflat, prin urmare, in inima sintezei, reproducerea diversului A stabilit care este principiul sintezei, vointa de putere, si a determinat-o pe aceasta ca elementul diferen-tiator si genetic al fortelor aflate in prezenta Fie si amanand pentru ceva mai tarziu o mai atenta verificare a acestei supozitii, credem ca la Nietzsche nu exista doar o descendenta kantiana, ci si o rivalitate, pe jumatate recunoscuta, pe jumatate ascunsa Nietzsche nu are, fata de Kant, aceeasi pozitie cu a lui Schopenhauer: el nu incearca, precum acesta, o interpretare care si-ar propune sa smulga kantianismul din avatarurile lui dialectice, deschizandu-i noi orizonturi si aceasta deoarece, pentru Nietzsche, avatarurile dialectice nu vin din afara si au, drept cauza prima, tocmai insuficientele criticii O transformare radicala a kantianismului, o reinventare a criticii pe care Kant o tradase exact pe masura ce-o elabora, o reluare a proiectului critic pe noi baze si cu noi concepte, iata ce anume pare a fi cautat (si a fi si gasit, prin "eterna reintoarcere" si "vointa de putere") Nietzsche 7) Terminologia lui Nietzsche Chiar daca vom comite o anticipare a analizelor care raman de Tacut, este momentul sa fixam cateva puncte din terminologia lui Nietzsche De ea depinde intreaga rigoare a acestei filosofii, a carei precizie sistematica a fost pe nedrept suspectata Pe nedrept oricum, fie pentru a extrage motive de bucurie, fie pentru a regreta De fapt, Nietzsche utilizeaza noi termeni foarte precisi pentru noi concepte foarte precise: 1° Nietzsche numeste vointa de putere elementul genealogic al fortei "Genealogic" vrea sa insemne dife-rentiator si genetic Vointa de putere este elementul diferentiator al fortelor, altfel spus elementul de producere a diferentei de cantitate dintre doua sau mai multe forte presupuse a se afla in raport Vointa de putere este elementul genetic al fortei, altfel spus elementul de producere a calitatii care-i revine fiecarei forte in parte in cadrul acestui raport Vointa de putere, ca principiu, nu suprima hazardul, ci, dimpotriva, il presupune, caci, fara el, ea nu ar cunoaste nici plasticitate si nici metamorfoza Hazardul este punerea in relatie a fortelor; vointa de putere, principiul determinant al acestei relatii Vointa de putere se adauga cu necesitate fortelor, dar nu se poate Gilles Deleuze 64 adauga decat unor forte deja puse in raport de catre hazard Vointa de putere cuprinde hazardul in inima ei, numai ea este capabila sa afirme intregul hazard; 2° Din vointa de putere ca element genealogic deriva in acelasi timp diferenta de cantitate a fortelor aflate in raport si calitatea respectiva a acestor forte in functie de diferenta lor de cantitate, aceste forte sunt considerate ca fiind dominatoare sau dominate in functie de calitatea lor, fortele sunt considerate ca fiind active sau reactive Exista vointa de putere atat in forta activa sau dominatoare, cat si in forta reactiva sau dominata Or, diferenta de cantitate fiind, in fiece caz, ireductibila, zadarnic am vrea s-o masuram daca nu vom interpreta calitatile fortelor aflate in prezenta Fortele sunt esentialmente diferentiate si calificate Diferenta de calitate, ele si-o exprima prin calitatea ce-i revine fiecareia in parte Tocmai aceasta este problema interpretarii: un fenomen, un eveniment fiind date, mai trebuie sa estimam si calitatea fortei care le confera un sens si, de aici, sa masuram raportul dintre fortele aflate in prezenta Sa nu uitam ca, in fiece caz, interpretarea se izbeste de tot soiul de dificultati si de probleme delicate: este nevoie de o perceptie "extrem de fina", de felul celei pe care o aflam in corpurile chimice; 3° Calitatile fortelor isi au principiul in vointa de putere si daca vom intreba: "Cine interpreteaza?", vom raspunde: vointa de putere', vointa de putere este cea care interpreteaza 46 Dar pentru a se afla, astfel, la sursa calitatilor fortei, este nevoie ca vointa de putere sa aiba ea insasi calitati, deosebit de fluente, si mai subtile decat cele ale fortei , Ceea ce domneste este calitatea cu totul momentana a vointei de putere 47 " Aceste calitati ale vointei de putere care se raporteaza, asadar, nemijlocit la elementul genetic sau genealogic, aceste elemente calitative, fluente, primordiale, seminale nu trebuie sa fie confundate cu calitati le fortei De aceea si este esential sa insistam asupra termenilor p e care ii foloseste Nietzsche: activ si reactiv desemneaza calitatile originare ale fortei, in vreme ce afirmativ si negativ desemneaza calitatile primordiale ale vointei de putere A afirma si a nega, a aprecia si a deprecia exprima vointa de putere, asa cum a actiona si a reactiona exprima forta (si asa cum fortele reactive nu sunt deloc mai putin niste forte, si vointa de a nega, nihilismul sunt tot vointa de putere: " o vointa de neant o sila de viata, o razvratire impotriva conditiilor 46 VP, 1, 204 si ii, 130 47 VP, ii, 39 65 Nietzsche si filosofia fundamentale ale vietii, dar este si ramane o vointa 48" ) Or, daca se cuvine sa acordam cea mai mare importanta acestei distinctii intre cele doua feluri de calitati este pentru ca ea se regaseste in chiar miezul filosofiei lui Nietzsche; intre actiune si afirmatie, intre reactiune si negatie exista o afinitate profunda, o complicitate, dar nici un fel de confuzie Mai mult, determinarea acestor afinitati pune in joc intreaga arta a filosofiei Pe de o parte, este evident ca exista afirmatie in orice actiune si negatie in orice reactiune Dar, pe de alta parte, actiunea si reactiunea sunt mai curand asemeni unor mijloace, asemeni unor mijloace sau instrumente ale vointei de putere care afirma si care neaga: fortele reactive, instrumente ale nihilismului Dar, tot pe de alta parte, actiunea si reactiunea au nevoie de afirmatie si de negatie ca de ceva care le depaseste, dar care e necesar pentru ca ele sa-si poate realiza propriile scopuri in sfarsit, si mai in profunzime, afirmatia si negatia exced actiunea si reactiunea, pentru ca sunt calitatile nemijlocite ale devenirii insesi: afirmatia nu e actiunea, ci puterea de a deveni activ, devenirea-activ in persoana; negatia nu este simpla reactiune, ci o devenire reactiva Este ca si cum afirmatia si negatia ar fi in acelasi timp imanente si transcendente fata de actiune si de reactiune; impreuna cu urzeala fortelor, ele constituie lantul devenirii Afirmatia este cea care ne face sa intram in lumea glorioasa a lui Dionysos, fiinta devenirii; negatia este cea care ne arunca in adancul nelinistitor de unde provin fortele reactive; 4° Pentru toate aceste motive, Nietzsche poate sa spuna: vointa de putere nu este numai cea care interpreteaza, ci si cea care evalueaza 49 A interpreta inseamna a determina forta care da un sens lucrului A evalua inseamna a determina vointa de putere care da lucrului o valoare Valorile nu se lasa, prin urmare, abstrase fata de punctul de vedere din care-si extrag valoarea, si nici sensul, fata de punctul de vedere din care-si extrage semnificatia Vointa de putere ca element genealogic este cea din care deriva semnificatia sensului si valoarea valorilor Despre ea vorbeam, fara a o numi, in deschiderea capitolului anterior Semnificatia unui sens consta in calitatea fortei care se exprima in lucru: acea forta este activa sau reactiva, dar de ce nuanta? Valoarea unei valori consta in calitatea vointei de putere care se exprima in lucrul corespondent: vointa de putere este aici afirmativa sau negativa, dar de ce nuanta? Arta 48 GM, iii, 28 49 VP, ii, 29: "Orice valoare presupune o evaluare" Gilles Deleuze 66 filosofiei devine cu atat mai complicata cu cat aceste probleme de interpretare si de evaluare trimit una la alta si se prelungesc una in alta - Ceea ce Nietzsche numeste nobil, inalt, stapan este cand forta activa, cand vointa afirmativa Ceea ce el numeste josnic, grosolan, sclav este cand forta reactiva, cand vointa negativa De ce tocmai acesti termeni, si aceasta o vom intelege ceva mai tarziu Dar o valoare are de fiecare data o genealogie de care depinde nobletea sau josnicia a ceea ce ea ne invita sa credem, sa simtim si sa gandim Ce josnicie isi poate afla expresia intr-o valoare si ce noblete in alta, numai genealogistul este apt sa descopere, pentru ca stie sa manuiasca elementul diferentiator: el este maestrul criticii valorilor 50 51 Eliminam orice sens al notiunii de valoare atata timp cat nu vedem in valori tot atatea receptacule care trebuie strapunse, tot atatea statui care trebui sparte pentru a afla ce contin, cea mai inalta noblete sau cea mai josnica abjectie La fel ca si membrele imprastiate ale lui Dionysos, doar statuile de noblete se refac A vorbi despre nobletea valorilor in general este dovada unei gandiri care are tot interesul sa-si ascunda propriajosnicie: ca si cum valori intregi n-ar avea drept sens si, tocmai, drept valoare, decat de a servi ca refugiu si ca manifestare pentru tot ce e josnic, grosolan, sclav Nietzsche, creator al filosofiei valorilor, ar fi vazut, daca ar fi trait ceva mai mult, notiunea cea mai critica servind si decazand in conformismul ideologic cel mai plat, cel mai josnic; loviturile de ciocan ale filosofiei valorilor devenind lovituri de cadelnita; polemica si agresivitatea, inlocuite de resentiment, paznic exigent al ordinii stabilite, caine de paza al valorilor zilei; genealogia, luata in stapanire de sclavi: uitarea calitatilor, uitarea originilor^' 8) Origine si imagine rasturnata La origine, exista diferenta dintre fortele active si cele reactive Actiunea si reactiunea nu se afla intr-un raport de succesiune, ci de coexistenta in originea insasi Tocmai de aceea complicitatea 50 GM, Prefata, 6: "avem nevoie de o critica a valorilor morale, in primul rand trebuie pusa in discutie insasi valoarea acestor valori ‘ ‘ 51 Teoria valorilor se indeparteaza cu atat mai mult de origini cu cat pierde din vedere principiul conform caruia a evalua = a crea inspiratia nietzscheana este reinviata mai cu seama in cercetari precum cele ale lui M Pol in, referitoare la creatia valorilor Cu toate acestea, din punctul de vedere al lui Nietzsche, corelativul creatiei de valori nu poate sa fie in nici un caz contemplarea lor, ci critica radicala a tuturor valorilor "in curs" 67 Nietzsche si filosofia dintre fortele active si afirmatie si cea dintre fortele reactive si negatie se dezvaluie inca din principiu: negativul se gaseste deja in totalitate de partea reactiunii invers, doar forta activa se afinna, ea isi afirma diferenta, ea face din propria sa diferenta un obiect de bucurie si de afirmare Forta reactiva, chiar si atunci cand se supune, limiteaza forta activa, ii impune ingradiri si restrictii partiale, este posedata deja de spiritul negativului 52 iata de ce originea insasi presupune, intr-o oarecare masura, o imagine rasturnata de sine: vazut din perspectiva fortelor reactive, elementul diferentiator genealogic apare rasturnat, diferenta a devenit negatie, afirmatia a devenit contradictie O imagine rasturnata a originii insoteste originea: ceea ce este "da" din punctul de vedere al fortelor active devine "nu" din punctul de vedere al fortelor reactive, ceea ce este afinnare de sine devine negare a celuilalt Este ceea ce Nietzsche numeste "intoarcerea privirii ce apreciaza 53 54 55" Fortele active sunt nobile; dar se afla ele insele in fata unei imagini plebee, reflectata de fortele reactive Genealogia este arta diferentei si a distinctiei, arta nobletei; dar ea se vede pe sine pe dos in oglinda fortelor reactive imaginea ei apare, atunci, ca imaginea unei "evolutii" -iar aceasta evolutie este inteleasa cand dupa model german, ca o evolutie dialectica si hegeliana, ca dezvoltarea contradictiei; cand dupa model englez, ca o derivare utilitara, ca dezvoltarea beneficiului si a interesului intotdeauna insa, adevarata genealogie isi afla caricatura in imaginea pe care o da despre ea evolutionismul, esentialmente reactiv: fie el englez sau gennan, evolutionsimul este imaginea reactiva a genealogiei 54 tine, de aceea, de insasi esenta fortelor reactive sa nege inca de la origine diferenta care le constituie la origine, sa rastoarne elementul diferentiator din care deriva, sa ofere despre el o imagine deformata "Diferenta genereaza ura 55 " Acesta si este motivul pentru care acestea nu se inteleg pe ele insele ca niste forte, si prefera sa se intoarca mai curand impotriva lor insesi decat sa se inteleaga drept ceea ce sunt si sa accepte 52 GM, ii, 11 53 GM, i, 10 (in loc sa se afirme pe ele insele si sa nege prin simpla consecinta, fortele reactive incep prin a nega ceea ce difera de ele, se opun mai intai fata de ceea ce nu se confunda cu ele insele ) 54 Asupra conceptiei engleze a genealogiei ca evolutie: GM, Prefata, 7, si i, 1-4 Despre mediocritatea acestei gandiri engleze: BR, 253 Asupra conceptiei germane a genealogiei ca evolutie, si despre mediocritatea acesteia: GS, 357 si BR, 244 55 BR, 263 Gilles Deleuze 68 diferenta "Mediocritatea" gandirii pe care-o denunta Nietzsche trimite intotdeauna la mania de a interpreta si de a evalua fenomenele plecand de la niste forte reactive, fiecare soi de gandire nationala alegandu-si-le pe ale sale Dar insasi aceasta manie isi are originea in origine, in imaginea rasturnata Constiinta si constiintele, simpla developare a acestei imagini reactive Un pas in plus: sa presupunem ca, profitand de anumite imprejurari externe sau interne, fortele reactive ajung sa triumfe si sa neutralizeze forta activa Am iesit din origine: nu mai e vorba de o imagine rasturnata, ci de o dezvoltare, de o developare a acestei imagini, de o rasturnare a valorilor insesi 56; josul s-a cocotat sus, fortele reactive au triumfat Daca ele triumfa, acest fapt se datoreaza vointei negative, vointei de neant care developeaza imaginea; triumful lor nu este insa unul imaginar intrebarea este: cum reusesc fortele reactive sa triumfe? Altfel spus: atunci cand triumfa asupra fortelor active, fortele reactive devin cumva, la randul lor, dominatoare, agresive si inrobitoare, fonneaza ele, impreuna, o forta mai mare, care ar fi la randul ei activa? Nietzsche raspunde: fortele reactive, chiar si unindu-se, nu compun o forta mai mare care ar fi activa Ele procedeaza cu totul altfel: descompun; separa forta activa de ceea ce aceasta poate; sustrag din forta activa o parte sau aproape toata puterea acesteia; si, prin asta, ele nu devin active, ci, din contra, fac ca forta activa sa li se alature, devenind ea insasi reactiva intr-un sens nou Presimtim ca, plecand de la originea sa si dezvoltandu-se, conceptul de reactiune isi schimba semnificatia: o forta activa devine reactiva (intr-un sens nou) atunci cand niste forte reactive (in primul sens) o separa de ceea ce ea poate Cum este posibila, in amanunt, o asemenea separatie Nietzsche va face analiza Se impune insa sa constatam deja ca Nietzsche, cu mare grija, nu prezinta niciodata triumful fortelor reactive ca pe compunerea unei forte superioare fortei active, ci ca pe o sustractie si ca pe o divizare Nietzsche va dedica o intreaga carte analizarii figurilor triumfului reactiv in lumea umana: resentimentul, constiinta incarcata, idealul ascetic; pentru fiece caz in parte, el va arata ca fortele reactive nu triumfa compunand o forta superioara, ci "separand" forta activa de ea insasi 57 si, in fiece caz in parte, aceasta separare se bazeaza pe o fictiune, pe o mistificare si pe o falsificare Vointa de neant este cea care dezvolta 56 Cf GM, i, 7 57 Cf cele trei disertatii ale GM 69 Nietzsche si filosofia imaginea negativa si rasturnata, ea este cea care opereaza sustrac-tia, scaderea Or, in operatiunea de sustractie exista intotdeauna ceva imaginar, de care depune marturie utilizarea negativa a numarului Daca, prin urmare, vrem sa oferim o transcriere numerica a victoriei fortelor reactive, nu trebuie sa recurgem la o adunare prin care fortele reactive, reunite, ar deveni mai puternice decat forta activa, ci la o scadere care separa forta activa de ceea ce ea poate, care ii neaga diferenta pentru a o transforma, la randu-i, intr-o forta reactiva Astfel incat nu mai este de-ajuns ca reactia sa triumfe pentru ca ea sa inceteze a mai fi o reactiune; dimpotriva Forta activa este separata de ceea ce ea poate printr-o fictiune, ceea ce nu inseamna ca ea nu devine, prin asta, mai putin cu adevarat reactiva - tocmai prin acest mijloc devine ea cu adevarat reactiva De unde, la Nietzsche, utilizarea cuvintelor "josnic", "ignobil", "sclav": aceste cuvinte desemneaza starea fortelor reactive care se inalta in rang si atrag forta activa intr-o capcana, inlocuind stapanii cu niste sclavi care nu inceteaza sa fie sclavi 9) Problema masurarii fortelor Tocmai de aceea nu putem noi nici sa masuram foitele cu o unitate abstracta si nici sa le determinam cantitatea si calitatea respectiva luand drept criteriu stadiul real al fortelor dintr-un sistem Spuneam: fortele active sunt fortele superioare, fortele dominatoare, fortele cele mai puternice Dar fortele inferioare pot triumfa fara a inceta sa fie inferioare in cantitate, fara a inceta sa fie reactive in calitate si fara a inceta sa fie sclave ca mod Una dintre cele mai mari propozitii din Vointa de putere este aceasta: "Cei puternici trebuie intotdeauna aparati de cei slabi 58" Nu ne putem baza pe starea de fapt a unui sistem de forte si nici pe rezultatul luptei dintre aceste forte pentru a putea sa conchidem: unele sunt active, celelalte sunt reactive impotriva lui Darwin si a evolutionismului, Nietzsche remarca: "Admitand insa ca aceasta lupta exista - si intr-adevar, poate fi intalnita -, ea sfarseste din pacate invers de cum o doreste scoala lui Darwin, de cum ar fi poate ingaduit s-o dorim impreuna cu ea: anume in defavoarea celor puternici, a celor privilegiati, a exceptiilor fericite 59" Tocmai in acest sens, in primul rand, este interpretarea o arta atat de 58 VP, i, 395 59 Am id , "incursiunile unui inactual", 14 Gilles Deleuze 70 dificila: noi trebuie sa judecam daca fortele care triumfa sunt inferioare sau superioare, reactive sau active; daca triumfa in calitate de forte dominate sau in calitate de forte dominatoare in acest domeniu nu exista fapte, nu exista decat interpretari Nu trebuie sa concepem masurarea fortelor ca pe un procedeu de fizica abstracta, ci ca pe actul fundamental al unei fizici concrete, nu ca pe o tehnica indiferenta, ci ca pe arta de a interpreta diferenta si calitatea independent de starea de fapt (Nietzsche spune uneori: "in afara ordinii sociale existente 60" ) Aceasta problema readuce la viata o veche polemica, o discutie celebra intre Callicles si Socrate Masura in care Nietzsche ne apare apropiat de Callicles, iar Callicles, completat imediat de Nietzsche Callicles se straduieste sa stabileasca distinctia dintre natura si lege El numeste lege tot ceea ce separa o forta de ceea ce ea poate; legea, privita astfel, exprima triumful celor slabi asupra celor puternici Nietzsche adauga: triumful reactiunii asupra actiunii Este, intr-adevar, reactiv tot ceea ce separa o forta; si tot reactiva este si starea unei forte care e separata de ceea ce poate Este, dimpotriva, activa orice forta care merge pana la capatul puterii ei Faptul ca o forta merge pana la capat nu reprezinta o lege, ci chiar opusul legii 6i - Socrate ii raspunde lui Callicles: nu este cazul sa operam o distinctie intre natura si lege; caci daca cei slabi triumfa este pentru ca, reuniti, ei formeaza o forta mai puternica decat forta celui puternic; legea triumfa din punctul de vedere al naturii insesi Callicles nu se plange ca a fost prost inteles, ci o ia de la capat: chiar si atunci cand triumfa, sclavul nu inceteaza sa fie tot sclav; atunci cand cei slabi triumfa, ei n-o fac formand o forta mai mare, ci separand forta de ceea ce ea poate Fortele nu trebuie comparate in mod abstract; forta concreta, din punctul de vedere al naturii, este cea care merge pana la ultimele consecinte, pana la capatul capacitatii [puissance] si al dorintei ei Socrate obiecteaza inca o data: ceea ce conteaza pentru tine, Callicles, este placerea Definesti orice bun prin placere Este de remarcat ce anume se petrece intre sofist si dialectician: de partea cui este buna-credinta, ca si rigoarea rationamen 60 VP, iii, 8 61 VP, ii, 85: "Constatam ca in chimie, fiecare corp isi intinde puterea atat de mult pe cat poate"; ii, 374: "Nu exista o lege; fiecare putere merge clipa de clipa pana la ultimele ei consecinte"; ii, 369: "Ma feresc sa vorbesc de legi chimice, cuvantul acesta are un gust moral Este vorba, mai degraba, de a constata, in mod absolut, niste relatii de putere" 71 Nietzsche si filosofia tului Callicles e agresiv, dar nu are resentiment Prefera sa renunte a mai vorbi; este clar ca, prima data, Socrate nu intelege, iar a doua oara vorbeste despre altceva Cum sa-i explice Callicles lui Socrate ca "dorinta" nu este asocierea dintre o placere si o durere, durerea de a o indura, placerea de a o satisface? Ca placerea si durerea sunt doar niste reactiuni, niste proprietati ale fortelor reactive, niste constatari ale adaptarii sau ale neadaptarii? si cum sa-1 faca sa inteleaga ca cei slabi nu compun o forta mai puternica? Socrate pe jumatate n-a inteles, pe jumatate n-a ascultat: e mult prea animat de resentiment dialectic si de spirit de razbunare Tocmai el, atat de exigent cu altii, atat de chitibusar cand i se da un raspuns 10) ierarhia si Nietzsche are propriii sai Socrate Este vorba de liber-cugetatori' Acestia spun: "De ce te plangi? Cum ar fi putut cei slabi sa iasa victoriosi daca n-ar fi alcatuit ei insisi o forta superioara?"; "Sa ne inclinam in fata faptului implinit 62 63 64‘‘ Asa arata pozitivismul modern: pretindem a face o critica a valorilor, pretindem a respinge orice apel la valorile transcendente, le declaram demodate, dar numai pentru a le regasi ca forte conducand lumea actuala Biserica, morala, stat etc : nu li se discuta valoarea decat pentru a li se admira forta umana si continutul uman Liber-cugetatorul are mania cu totul aparte de a vrea sa recupereze toate continuturile, intreg pozitivul, fara insa a se intreba vreodata in legatura cu natura acestor continuturi asa-zis pozitive si nici in privinta originii si a calitatii fortelor umane corespondente Este ceea ce Nietzsche numeste "faitalisme" ["faptalism", "factalism", "fatalism al faptelor" etc ; n t ] 63 Liber-cugetatorul vrea sa recupereze continutul religiei, dar nu se intreaba niciodata daca religia nu contine cumva tocmai fortele cele mai josnice ale omului, despre care ar trebui sa ne dorim mai curand sa ramana pe dinafara iata de ce nu este posibil sa avem incredere in ateismul unui liber-cugetator, fie el democrat ori chiar socialist: "Biserica este cea care ne repugna si nu otrava ei 64" iata ce anume caracterizeaza, in esenta, pozitivismul si umanismul liber-cugetatorului: "faitalismul", neputinta de a interpreta, necunoasterea calitatilor fortei imediat ce apare 62 GM, i, 9 63 GM, iii, 24 64 GM, 1, 9 Gilles Deleuze 72 ceva de fel ul unei forte umane sau al unei fapte omenesti, liber-cugetatorul aplauda, fara a se intreba daca acea forta nu este cumva de extractie joasa, iar acea fapta, opusul unei fapte marete: "Omenesc, prea omenesc" Pentru ca nu tine cont de calitatile fortei, libera-cugetare se afla prin insasi vocatia sa in slujba fortelor reactive si traduce triumful acestora Caci fapta este intotdeauna a celor slabi impotriva celor puternici: "Fapta este intotdeauna stupida, dat fiind ca a semanat dintotdeauna mai mult cu o vaca decat cu un zeu 65 66" Liber-cugetatorului, Nietzsche ii opune spiritul liber, spiritul de interpretare insusi, care judeca fortele din punctul de vedere al originii si al calitatii lor: "Nu exista fapte, nu exista decat interpretari f Critica liber-cugetarii este o tema constanta in opera lui Nietzsche si aceasta, fara-ndoiala, pentru ca aceasta critica descopera un punct de vedere conform caruia ideologii diferite pot fi atacate in acelasi timp: pozitivismul, umanismul si dialectica Referinta pentru fapt in pozitivism, exaltarea faptei umane in umanism si mania recuperarii continuturilor umane in dialectica Cuvantul ierarhie are, la Nietzsche, doua intelesuri El semnifica, in primul rand, diferenta dintre fortele active si cele reactive, superioritatea fortelor active asupra fortelor reactive Nietzsche poate, asadar, sa vorbeasca despre un "rang imuabil si innascut in cadrul ierarhiei" 67; iar problema ierarhiei este ea insasi problema spiritelor libere 68 Dar ierarhie mai inseamna, totodata, si triumful fortelor reactive, contagiunea fortelor reactive si organizarea complicata care rezulta de-aici, in care cei slabi au invins, cei puternici sunt contaminati, iar sclavul care n-a incetat a fi sclav triumfa asupra unui stapan care a incetat sa mai fie stapan: domnia legii si a virtutii in acest al doilea sens, morala si religia sunt tot niste teorii ale ierarhiei 69 Daca vom compara cele doua intelesuri, vom vedea ca al doilea apare ca reversul celui dintai Noi facem din biserica, morala si stat stapanii si detinatorii intregii ierarhii Avem ierarhia pe care o meritam, noi, care suntem esentialmente reactivi, noi, care luam victoriile reactiunii drept o metamorfoza a actiunii si pe sclavi drept noi stapani - noi, care nu recunoastem ierarhia decat pe dos Nietzsche il numeste slab sau sclav nu pe cel mai putin puternic, ci pe cel care, oricare i-ar fi forta, este separat de ceea ce 65 Cons in , i, "Despre foloasele si daunele istoriei pentru viata", 8 66 VP, ii, 133 67 BR, 263 68 OO, Prefata, 7 69 VP, iii, 385 si 391 73 Nietzsche si filosofia poate Cel mai putin puternic este la fel de puternic ca si cel puternic daca merge pana la capat, pentru ca siretenia, subtilitatea, spiritualitatea, chiar farmecul cu care el isi completeaza deficitul de forta apartin tocmai acestei forte si fac ca ea sa nu fie deloc mai mica 70 Masurarea fortelor si calificarea lor nu depind cu nimic de cantitatea absoluta, ci de efectuarea relativa Nu se poate judeca in privinta fortei sau a slabiciunii luand drept criteriu rezultatul luptei si succesul Caci, inca o data: este un fapt ca cei slabi triumfa; aceasta este chiar esenta faptului Nu se poate judeca in privinta fortelor decat daca se tine seama, in primul rand, de calitatea lor, activa sau reactiva; in al doilea rand, de afinitatea acestei calitati cu polul corespondent al vointei de putere, afinnativ sau negativ; si, in al treilea rand, de nuanta de calitate pe care o prezinta forta intr-un moment sau altul al dezvoltarii ei, in raport cu afinitatea ei Astfel privind lucrurile, forta reactiva este: 1 ° forta utilitara, de adaptare si de limitare partiala; 2° forta care separa forta activa de ceea ce aceasta poate, care neaga forta activa (triumf al celor slabi sau al sclavilor); 3° forta separata de ceea ce ea poate, care se neaga pe ea insasi si se intoarce impotriva ei insesi (domnie a celor slabi sau a sclavilor) si, paralel, forta activa este: 1° forta plastica, dominatoare si inrobitoare; 2° forta care merge pana la capatul a ceea ce poate; 3° forta care isi afirma diferenta, care face din propria-i diferenta un obiect de delectare si de afirmare Fortele nu pot fi determinate concret si complet decat daca se tine seama de aceste trei perechi de caracteristici in mod simultan 11) Vointa de putere si sentiment al puterii stim ce este vointa de putere: elementul diferentiator, elementul genealogic care determina raportul fortei cu forta si care produce calitatea fortei iata de ce vointa de putere trebuie sa se manifeste in forta ca atare Studierea manifestarilor vointei de putere trebuie efectuata cu cea mai mare grija, pentru ca dinamismul fortelor depinde in intregime de ea Dar ce inseamna: vointa de putere se manifesta? Raportul dintre forte este determinat, pentru fiece caz in parte, in masura in care o forta este afectata de alte forte, inferioare sau superioare Rezulta ca vointa 70 Cele doua animale ale lui Zarathustra sunt vulturul si sarpele: vulturul este puternic si mandru, dar nici sarpele nu e mai putin mandru, dat fiind ca este siret si fermecator; cf "Precuvantarea lui Zarathustra", 10 Gilles Deleuze 74 de putere [volante de puissance] se manifesta ca o putere de a fi afectat [pouvoir d’etre affecte] Aceasta putere nu este o posibilitate abstracta: ea este obligatoriu implinita si efectuata in fiecare moment de catre celelalte forte cu care aceasta se afla in raport Nu trebuie sa ne miram de dublul aspect al vointei de putere: ea determina raportul fortelor intre ele, din punctul de vedere al genezei si al producerii lor; dar ea este, totodata, determinata de fortele aflate in raport, din punctul de vedere al propriei manifestari iata de ce, de fiecare data, vointa de putere este determinata si, in acel as) timp, determina, este calificata si, in egala masura, califica in primul rand, asadar, vointa de putere se manifesta ca putere de a fi afectat, ca putere determinata a fortei de a fi ea insasi afectata - Este greu sa contesti, aici, la Nietzsche, o inspiratie spinozista Spinoza, intr-o teorie extrem de profunda, voia ca oricarei cantitati de forta sa-i corespunda o putere de a fi afectat Un corp avea cu atat mai multa forta cu cat putea fi afectat intr-un numar mai mare de moduri Tocmai aceasta putere este cea care masura forta unui corp si cea care exprima capacitatea, putinta lui [sa puissance] si, pe de o parte, aceasta putere nu era o simpla posibilitate logica: ea era in fiecare moment efectuata de catre corpurile cu care acel corp se afla in raport iar, pe de alta parte, aceasta putere nu era o pasivitate fizica: singurele pasive erau afectiunile al caror corp respectiv nu le era cauza adecvata 7i La fel se intampla si la Nietzsche: puterea de a fi afectat nu inseamna obligatoriu pasivitate, ci afectivitate, sensibilitate, senzatie Tocmai in acest sens Nietzsche, mai inainte chiar de a fi elaborat conceptul de vointa de putere si de a-i fi dat intreaga semnificatie, vorbea deja de un sentiment al puterii [sentiment de puissance]: mai inainte de a fi fost tratata ca o chestiune de vointa, puterea [lapuissance] fusese tratata de Nietzsche ca o chestiune de sentiment si de sensibilitate Dar in momentul cand el a elaborat conceptul complet de vointa de putere, aceasta prima caracterizare n-a disparut catusi de putin, ci a devenit manifestarea vointei de putere iata de ce Nietzsche nu inceteaza sa spuna ca vointa de 71 Daca interpretarea noastra este corecta, Spinoza a vazut inaintea lui Nietzsche ca o forta este inseparabila de o putere de a fi afectat, si ca aceasta putere exprima capacitatea, putinta [puissance] ei Totusi, Nietzsche il critica pe Spinoza, dar asupra altui punct: Spinoza n-a stiut sa se ridice pana la a concepe o vointa de putere [volonte de puissance], a confundat puterea [lapuissance] cu simpla forta, concepand forta in mod reactiv (cf notiunea de conatus si conservarea) 75 Nietzsche sifilosofia putere este "forma afectiva primara", cea din care deriva toate celelalte sentimente 72 73 74 75 76 77 Sau, mai mult: "Vointa de putere nu este o fiinta sau o devenire, ci un pathos 13ii Adica: vointa de putere se manifesta ca sensibilitatea fortei; elementul diferenfiator al fortelor se manifesta ca sensibilitatea diferentiatoare a acestora "Fapt este ca vointa de putere domneste pana si in lumea anorganica, sau ca, mai exact, nu exista lume anorganica Nu se poate elimina actiunea la distanta: un lucru atrage altul, un lucru se simte atras Acesta este faptul fundamental Pentru ca vointa de putere sa se poata manifesta, ea are nevoie sa perceapa lucrurile pe care le vede, simte apropierea a ceea ce ii este asimilabil f" Afectiunile unei forte sunt active in masura in care forta pune stapanire pe ceea ce ii opune rezistenta, in masura in care ea se face ascultata de forte inferioare invers, afectiunile sunt suportate, sau mai curand actionate, atunci cand forta este afectata de forte superioare carora li se supune si aici, supunerea este tot o manifestare a vointei de putere insa o forta inferioara poate antrena dezagregarea unor forte superioare, le poate provoca sciziunea, explozia fortei pe care acestea o acumulasera; din acest punct de vedere, lui Nietzsche ii place sa faca o apropiere intre fenomenele de dezagregare a atomului, de sciziune a protoplasmei si de reproducere a viului ’5 si nu numai faptul de a dezagrega, de a scinda si de a separa exprima de fiecare data vointa de putere, ci si faptul de a fi dezagregat, de a fi scindat, de a fi separat: "Divizarea apare ca o consecinta a vointei de putere Doua forte fiind date, una superioara si cealalta inferioara, observam ca puterea de a fi afectata a fiecareia in parte este obligatoriu implinita insa aceasta putere de a fi afectata nu este implinita fara ca forta corespunzatoare sa intre ea insasi intr-o istorie sau intr-o devenire sensibila: 1 ° forta activa, putere-capacitate [puissance] de a actiona si de a comanda; 2° forta reactiva, putere-capacitate de a te supune si de a fi actionat; 3° forta reactiva dezvoltata, putere-capacitate de a scinda, de a diviza, de a separa; 4° forta activa devenita reactiva, putere-capacitate de a fi separat, de a te intoarce impotriva ta insuti 11 72 VP, ii, 42 73 VP, ii, 311 74 VP, ii, 89 75 VP, ii, 45, 77, 187 76 VP, ii, 73 77 VP, ii, 171: ,, aceasta forta la gradul ei maxim care, intorcandu-se impotriva ei insesi, o data ce nu mai are ce sa organizeze, isi foloseste forta pentru a dezorganiza" Gilles Deleuze 76 intreaga sensibilitate nu este altceva decat o devenire a fortelor: exista un ciclu al fortelor pe parcursul caruia forta "devine" (forta activa devine reactiva, de exemplu) Exista chiar mai multe deveniri ale fortelor, care pot lupta unele impotriva altora78 79 iata de ce nu este de-ajuns nici sa punem in paralel si nici sa opunem caracteristicile respective ale fortei active cu cele ale fortei reactive Activ si reactiv sunt calitatile fortei care decurg din vointa de putere Dar vointa de putere are ea insasi calitati, sensibilia, care sunt asemeni unor deveniri ale fortelor Vointa de putere se manifesta, in primul rand, ca sensibilitate a fortelor: pathosul este faptul cel mai elementar din care rezulta o devenire Devenirea fortelor, in general, nu trebuie confundata cu calitatile fortei: este devenirea acestor calitati insesi, calitatea vointei de putere in persoana Tocmai de aceea insa, calitatile fortei nu vor putea fi abstrase din devenirea lor in mai mare masura decat forta, din vointa de putere: studierea concreta a fortelor presupune obligatoriu o dinamica 12) Devenirea reactiva a fortelor De fapt insa, dinamica fortelor ne conduce spre o concluzie dezolanta Atunci cand forta reactiva separa forta activa de ceea ce ea poate, aceasta devine la randul ei reactiva Fortele active devin reactive iar cuvantul devenire trebuie inteles in sensul lui cel mai tare: devenirea fortelor apare ca o deveni re reactiva Nu mai exista si alte deveniri? Cert este ca noi nu simtim, nu experimentam, nu cunoastem alta devenire in afara devenirii reactive Nu ne e dat sa constatam doar existenta fortelor reactive, ci, pretutindeni, noi constatam victoria lor Prin ce anume triumfa ele? Prin vointa de neant, de nimicire, gratie afinitatii reactiunii cii negatia Ce este negatia? Este o calitate a vointei de putere, ea este cea care califica vointa de putere ca nihilism sau vointa de neant, ea este cea care constituie devenirea reactiva a fortelor Nu trebuie sa spunem ca forta activa devine reactiva pentru ca fortele reactive triumfa; ele triumfa, din contra, tocmai deoarece, separand forta activa de ceea ce ea poate, o livreaza vointei de neant ca unei deveniri reactive 78 VP, ii, 170: "in loc de cauza si efect, lupta intre diferitele deveniri; deseori, adversarul e inghitit; devenirile nu sunt in numar constant" 79 VP, ii, 311 77 Nietzsche si filosofia mai profunda decat ele insele iata de ce figurile triumfului fortelor reactive (resentimentul, constiinta incarcata, idealul ascetic) sunt, in primul rand, niste forme ale nihilismului Devenirea reactiva a fortei, devenirea nihilista, iata ce anume pare a fi continut, mai presus de orice, in raportul fortei cu forta - Mai exista si alta devenire? Totul ne invita s-o "gandim", poate Ar fi insa nevoie de alta sensibilitate; sau, cum spune deseori Nietzsche, de un alt mod de a simti Noi nu putem sa raspundem inca la aceasta intrebare, abia daca putem s-o concepem Putem insa sa ne intrebam de ce nu putem simti si cunoaste decat o devenire reactiva Sa fie oare pentru ca omul este esentialmente reactiv? Pentru ca devenirea reactiva este constitutiva p entru om? Resentimentul, constiinta incarcata si nihilismul nu sunt niste trasaturi psihologice, ci ca un fel de fundament al umanitatii din om Sunt principiul fiintei umane ca atare Omul, "boala de piele" a pamantului, reactiune a pamantului 80 Tocmai in acest sens vorbeste Zarathustra despre "marele dispret" fata de oameni, si despre "marea scarba" fata de ei O alta sensibilitate, o alta devenire ar mai tine oare de om? Aceasta conditie a omului este de cea mai mare importanta pentru eterna reintoarcere Ea pare a o compromite si a o contamina atat de grav, incat devine ea insasi obiect de angoasa, de repulsie si de dezgust Chiar daca fortele active revin, ele vor redeveni reactive, etern reactive Eterna reintoarcere a fortelor reactive, mai mult chiar: reintoarcerea devenirii reactive a fortelor Zarathustra nu prezinta gandirea eternei reintoarceri ca fiind d o ar misterioasa si secreta, ci si dezgustatoare, greu de suportat 81 Celei dintai expuneri a eternei reintoarceri ii urmeaza o viziune stranie: aceea a unui pastor "sucindu-se, icnind, zbatandu-se, cu fata descompusa", caruia un sarpe negru ii atarna din gura 82 Ceva mai tarziu, Zarathustra explica el insusi aceasta viziune: "imensa scarba - a mea fata de om - aceasta m-a inabusit bagandu-mi-se in gatlej in veci o sa revina iarasi omul, de care tu esti obosit, omul marunt Vai! Omul va reveni mereu! Omul marunt revine vesnic! si vesnica reintoarcere a celui mic! - aceasta, da, m-a dezgustat de orice existenta! Vai! Scarba! Scarba! Scarba! 83" Eterna reintoarcere a omului marunt, meschin, reactiv nu transforma doar gandul eternei reintoarceri in ceva de nesuportat; face din insasi eterna reintoarcere 80 Z, ii, "Despre marile evenimente" 81 Cf si VP, iV, 235 si 246 82 Z, iii, "Despre viziune si enigma" 83 Z, iii, "Convalescentul" Gilles Deleuze 78 ceva imposibil, introduce contradictia in eterna reintoarcere sarpele este un animal al eternei reintoarceri; dar sarpele se desfasoara, devine un "sarpe mare si negru" si atarna din gura care se pregatea sa vorbeasca, in masura in care eterna reintoarcere este aceea a fortelor reactive Dar cum ar putea eterna reintoarcere, fiinta a devenirii, sa se afirme despre o devenire nihilista? - Pentru a afirma eterna reintoarcere, trebuie sa retezi si sa scuipi din gura capul sarpelui si atunci pastorul nu mai este nici om, nici pastor: "Era schimbat, transfigurat: radea! Nicicand vreun om n-a ras pe lumea aceasta asa cum radea el 84!" Alta devenire, alta sensibilitate: supraomul 13) Ambivalenta sensului si a valorilor Alta devenire decat cea pe care-o cunoastem: o devenire activa a fortelor, o devenire activa a fortelor reactive Evaluarea unei asemenea deveniri ridica mai multe probleme, si trebuie sa ne slujeasca pentru o ultima data pentru a face proba coerentei sistematice a conceptelor nietzscheene din teoria fortei - Apare o prima ipoteza Nietzsche numea forta activa acea forta care merge pana la capatul propriilor consecinte; o forta activa, separata de ceea ce poate de catre forta reactiva, devine, asadar, la randul ei, reactiva; dar aceasta forta reactiva nu merge si ea pana la capatul a ceea ce poate, in felul ei? iar daca forta activa devine reactiva, dat fiind ca e separata, invers, forta reactiva nu devine, la randu-i, activa, dat fiind ca separa? Nu este modul ei propriu de a fi activa? Concret: nu exista nici o josnicie, nici o abjectie, nici o prostie etc care sa devina active dat fiind ca merg pana la capatul a ceea ce pot? "Riguroasa si mareata prostie ", va scrie Nietzsche 85 Aceasta ipoteza ne aduce aminte de obiectia socratica, dar de fapt se deosebeste de ea Nu se mai spune, asa cum facea Socrate, ca fortele inferioare nu triumfa decat formand o forta mai mare; se spune ca fortele reactive nu triumfa decat mergand pana la ultimele lor consecinte, formand deci o forta activa Este cert ca o forta reactiva poate fi privita din puncte de vedere diferite Boala, de pilda, ma separa de ceea ce pot: forta reactiva, ea ma face reactiv, imi ingusteaza posibilitatile si ma condamna la un mediu diminuat la care nu mai pot face altceva decat sa ma adaptez Din alt punct de vedere insa, ea imi dezvaluie o 84 Z, iii, "Despre viziune si enigma" 85 BR, 188 79 Nietzsche si filosofia noua putere, ma inzestreaza cu o noua vointa pe care eu pot sa mi-o insusesc, mergand pana la capatul unei, ciudate puteri (Aceasta putere extrema pune in joc multe lucruri, printre care si pe acesta: "Sa surprind concepte mai sanatoase, valori mai sanatoase plasandu-ma in punctul de vedere al unui bolnav 86" Recunoastem aici o ambivalenta draga lui Nietzsche: despre toate fortele carora le denunta caracterul reactiv, el recunoaste, cateva pagini sau cateva randuri mai jos, ca-i fascineaza, ca sunt sublime prin punctul de vedere pe care ni-1 deschid si prin nelinistitoarea vointa de putere de care dau dovada Ele ne separa de puterea noastra, dar ne dau, in acelasi timp, o alta putere, atat de "periculoasa", atat de "interesanta" Ne aduc alte afectiuni, ne invata noi moduri de a fi afectati Exista ceva admirabil in devenirea reactiva a fortelor, admirabil si periculos Nu numai omul bolnav, ci si omul religios prezinta acest dublu aspect: pe de o parte, om reactiv; pe de alta parte, om' al unei noi puteri [puissance] 87 "istoria omenirii ar fi ceva cu totul stupid fara spiritul neputinciosilor care a animat-o 88 " De fiecare data cand Nietzsche va vorbi despre Socrate, despre Christos, despre iudaism sau despre crestinism, despre o forma oarecare de decadenta ori degenerescenta) - va descoperi aceeasi ambivalenta a lucrurilor, a fiintelor si a fortelor si totusi: sunt exact aceeasi forta cea care ma separa de ceea ce pot si cea care ma inzestreaza cu o noua putere? Sunt aceeasi boala, sunt acelasi bolnav cel care este sclavul propriei boli si cel care se serveste de ea ca de un mijloc pentru a explora, a domina si a fi puternic? Sunt aceeasi religie aceea a credinciosilor asemanatori unor miei care behaie si aceea a anumitor preoti asemanatori unor noi "pasari de prada"? in realitate, fortele reactive nu sunt aceleasi si isi schimba nuanta dupa cum isi dezvolta mai mult sau mai putin gradul de afinitate cu vointa de neant O forta reactiva 86 EH, i, 1 87 GM, i, 6: "cu o oarecare indreptatire s-ar mai putea intr-adevar adauga ca omul a devenit un animal interesant abia pe taramul acestei forme de existenta umana esentialmente primejdioasa, cea preoteasca, si ca abia aici sufletul omenesc a capatat adancime intr-un sens mai inalt, devenind rau " - Despre ambivalenta preotului, GM, iii, 15: "El insusi trebuie sa fie bolnav, trebuie sa fie profund inrudit cu bolnaviisi napastuitii pentru a-i intelege - pentru a se putea intelege cu ei; dar trebuie sa fie si puternic, mai stapan pe sine decat pe altii, de nezdruncinat mai ales in vointa sa de putere, pentru a castiga increderea bolnavilor si a fi temut de ei " 88 GM, i, 7 Gilles Deleuze 80 care, in acelasi timp, se supune si rezista; o forta reactiva care separa forta activa de ceea ce aceasta poate; o forta reactiva care contamineaza forta activa, care o impinge pana la capatul devenirii reactive, in vointa de neant; o forta reactiva care mai intai fusese activa, dar care a devenit reactiva, separata de propria putere, pentru ca mai apoi sa fie tarata in prapastie, intorcandu-se impotriva ei insesi: tot atatea nuante diferite, afectiuni diferite, tipuri diferite, pe care genealogistul trebuie sa le interpreteze si pe care nimeni altcineva nu stie sa le interpreteze "Mai e nevoie sa mai spun ca am experienta in ceea ce priveste problemele decadentei? Am silabisit-o si de la cap la coada, si de la coada la cap Chiar si acea arta a filigranului, acel simt al pipaitului si intelegerii, instinctul nuantelor, psihologia "privirii-aruncate-pe-dupa-colt" si orice altceva m-ar mai caracteriza pe mine 89 " Problema interpretarii: trebuie sa se interpreteze, pentru fiece caz in parte, starea fortelor reactive, altfel spus gradul de dezvoltare atins de acestea in raportul lor cu negatia, cu vointa de neant - Aceeasi problema de interpretare se va fi punand si in ceea ce priveste fortele active Pentru fiece caz in parte, trebuie sa se interpreteze nuanta si starea acestora, altfel spus gradul de dezvoltare al raportului dintre actiune si afirmatie Exista forte reactive care devin grandioase si fascinante, dat fiind ca urmeaza vointa de neant; dar exista si forte active care se prabusesc, dat fiind ca nu stiu sa urmeze puterile afirmative (vom vedea ca aceasta este problema a ceea ce Nietzsche numeste "cultura" si "om superior") in sfarsit, evaluarea prezinta ambivalente inca si mai profunde decat cele ale interpretarii A judeca afirmatia insasi din punctul de vedere al negatiei insesi, si negatia din punctul de vedere al afirmatiei; a judeca vointa afirmativa din punctul de vedere al vointei nihiliste, si vointa nihilista din punctul de vedere al vointei care afirma: in asta consta arta genealogistului, iar genealogistul e medic "Sa surprind concepte mai sanatoase, valori mai sanatoase plasandu-ma in punctul de vedere al unui bolnav, si invers, constient de plenitudinea si de siguranta de sine a unei vieti bogate, sa privesc in jos in lucrarea tainica a instinctului de decadenta " Dar, oricare ar fi ambivalenta sensului si a valorilor, nu putem afirma ca o forta reactiva poate sa devina activa daca merge pana la capatul a ceea ce poate Caci "a merge pana la capat", "a merge pana la ultimele consecinte" are doua sensuri, dupa cum afirmam sau negam, dupa cum ne afirmam propria diferenta sau 89 EH, i, 1 81 Nietzsche si filosofia negam ceea ce difera de noi Atunci cand o forta reactiva isi dezvolta consecintele ultime, ea o face in raport cu negatia, cu vointa de neant care-i serveste drept motor Devenirea activa, din contra, presupune afinitatea actiunii cu afirmatia; ca sa devina activa, nu este de-ajuns ca o forta sa mearga pana la capatul a ceea ce poate, ea trebuie sa faca din ceea ce poate un obiect de afirmatie Deve-nirea-activ este afirmatoare si afirmativa, asa cum devenirea reactiva este negatoare si nihilista 14) Cel de-al doilea aspect al eternei reintoarceri: ca gandire etica si selectiva Nici simtita si nici cunoscuta, o devenire activa nu poate fi gandita decat ca produsul unei selectii Dubla selectie simultana: a activitatii fortei si a afirmatiei din vointa Dar cine poate sa opereze selectia? Cine serveste drept principiu selectiv? Nietzsche raspunde: eterna reintoarcere Adineauri obiect al scarbei, eterna reintoarcere depaseste scarba si face din Zarathustra un "convalescent", un "impacat" Dar in ce sens este eterna reintoarcere selectiva? in primul rand pentru ca, in calitatea ei de gandire, ofera vointei o regula practica 90 9l 92 Eterna reintoarcere ii ofera gandirii o regula la fel de riguroasa ca si regula kantiana Observaseram ceva mai sus ca eterna reintoarcere, ca doctrina fizica, era noua formulare a sintezei speculative Ca gandire etica, eterna reintoarcere este noua formulare a sintezei practice: Ceea ce vrei, vrea-l in asa fel incat sa-i vrei si eterna reintoarcere "Daca, in tot ceea ce vrei sa faci, vei incepe prin a te intreba: este absolut sigur ca vreau sa fac acest lucru de un numar infinit de ori?, lucrul acela va deveni pentru tine centrul de greutate cel mai solid 92 " Un singur lucru pe lume il scarbeste pe Nietzsche: micile compensatii, micile placeri, micile bucurii, tot ce noi ne oferim o data, doar o singura data Tot ceea ce nu putem sa facem din nou a doua zi decat cu conditia sa ne fi spus in ajun: maine n-am sa mai fac - intregul ceremonial al obsedatului Suntem asemeni acelor babe care isi permit un exces o singura data, actionam ca ele si gandim ca ele "Vai, dac-ati renunta odata la jumatatea voastra de vointa si v-ati decide-n indolenta ca si-n fapta! Vai, daca-ati intelege ce va spun: "Faceti mereu tot ce voiti - dar 90 Z, iii, "Convalescentul" 91 VP, iV, 229, 231: "Marele gand selectiv" 92 VP, iV, 242 Gilles Deleuze 82 mai intai sa fiti asemenea cu cei ce stiu a voi!" 93 " O indolenta care si-ar vrea eterna reintoarcere, o prostie, o josnicie, o lasitate, o rautate care si-ar vrea eterna reintoarcere: n-ar mai fi aceeasi indolenta, n-ar mai fi aceeasi prostie Sa vedem, ceva mai de aproape, cum opereaza eterna reintoarcere selectia aici Gandirea eternei reintoarceri este cea care selecteaza Ea face din vointa ceva deplin Gandirea eternei reintoarceri elimina din vrere tot ce cade in afara eternei reintoarceri, face din faptul de a vrea o creatie, efectueaza ecuatia a vrea = a crea Este clar ca o astfel de selectie ramane inferioara ambitiilor lui Zarathustra Ea se multumeste sa elimine unele stari reactive, anumite stari ale fortelor reactive dintre cele mai putin dezvoltate insa fortele reactive care merg, in felul lor, pana la capatul a ceea ce pot, si care isi afla in vointa nihilista un motor puternic, acestea rezista primei selectii Departe de a cadea in afara eternei reintoarceri, ele intra in eterna reintoarcere si par a reveni o data cu ea Tocmai de aceea trebuie sa ne asteptam la o a doua selectie, foarte diferita de prima insa aceasta a doua selectie aduce in discutie partile cele mai obscure ale filosofiei lui Nietzsche, care alcatuiesc un element aproape initiatic in doctrina eternei reintoarceri Trebuie, deci, doar sa trecem in revista temele nietzscheene, chiar daca mai tarziu vom dori o explicatie conceptuala detaliata: 1° De ce este eterna reintoarcere considerata "forma exagerata a nihilismului" 94? iar daca eterna reintoarcere este forma exagerata a nihilismului, nihilismul, la randul sau, separat si izolat de eterna reintoarcere, este intotdeauna, in el insusi, un "nihilism incomplet" 95: oricat de departe ar merge, oricat de puternic ar fi Doar eterna reintoarcere face din vointa nihilista o vointa completa si deplina; 2° si aceasta deoarece vointa de neant, asa cum am studiat-o pana acum, ne-a aparut de fiecare data in alianta ei cu fortele reactive Aceasta era esenta ei: ea nega forta activa, facea forta activa sa se nege pe sine, sa se intoarca impotriva ei insesi in acelasi timp insa, ea intemeia, astfel, conservarea, triumful si contagiunea fortelor reactive Vointa de neant era devenirea reactiva universala, devenirea reactiva a 93; Z, iii, "Despre virtutea care micsoreaza" - ii, "Despre cei milosi": "insa mai rau ca toate e cugetul marunt De fapt, mai bine sa faci rau decat sa cugeti cu meschinarie! Fara-ndoiala va ganditi: "Placerile acestor rautati marunte ne cruta de multe fapte rele foarte mari" Aici insa nu-i vorba de crutare" 94 VP, ili, 8 95 VP, iii, 7 83 Nietzsche si filosofia fortelor iata, asadar, in ce sens nihilismul este intotdeauna incomplet prin el insusi: pana si idealul ascetic este opusul a ceea ce credem, ,,e un expedient al artei mentinerii vietii"; nihilismul este principiul de conservare al unei vieti slabe, diminuate, reactive; deprecierea vietii, negarea vietii formeaza principiul la umbra caruia viata reactiva se conserva, supravietuieste, triumfa si devine contagioasa96; 3° Ce se intampla insa atunci cand vointa de neant este raportata la eterna reintoarcere? Abia atunci rupe ea alianta cu fortele reactive Doar eterna reintoarcere face din nihilism un nihilism complet, dat fiind ca face din negatie o negare a insesi fortelor reactive Nihilismul, prin si in eterna reintoarcere, nu se mai exprima ca mentinerea si victoria celor slabi, ci ca distrugerea celor slabi, ca auto-distrugerea lor "Aceasta disparitie se prezinta sub forma unei distrugeri, a unei alegeri instinctive a fortei distructive Vointa de a distruge, expresia unui instinct si mai adanc, a vointei de a se distruge pe sine: vointa de neant 97 " iata de ce Zarathustra, inca din "Precuvantare", il preamareste "pe cel care-si vrea propria pierzanie": "pentru ca vrea sa piara", "pentru ca nu vrea sa se pastreze pentru sine", "pentru ca va trece puntea bucuros 98 99 100" "Precuvantarea" la Zarathustra contine un fel de secret prematur al eternei reintoarceri; 4° Nu vom confunda intoarcerea impotriva siesi cu aceasta distrugere de sine, cu aceasta auto-distrugere in intoarcerea contra siesi, proces al reactiunii, forta activa devine reactiva in auto-distrugere, fortele reactive sunt ele insele negate si duse spre neant iata de ce auto-distrugerea este considerata o operatiune activa, o ^distrugere activa" Ea si doar ea exprima devenirea activa a fortelor: fosele devin active in masura in care fortele reactive se neaga pe ele insele, se suprima in numele principi ului care, pana nu demult, le asigura conservarea si triumful Negarea activa, distrugerea activa este starea spiritelor puternice care nimicesc reactivul din ei, il supun la proba eternei reintoarceri si se supun pe ei insisi acestei probe, chiar si vrandu-si propria pierzanie; "este starea spiritelor puternice si a vointelor tari, carora nu le este posibil sa ramana la o judecata negativa, pentru care negatia activa tine de firea lor profunda " Acesta este singurul mod in care fortele reactive devin active intr-adevar, si chiar mai mult: iata 96 GM, iii, 13 97 VP, iii, 8 98 Z, "Precuvantarea lui Zarathustra", 4 99 VP, iii, 8; EH, iii, 1 100 VP, iii, 102 Gilles Deleuze 84 ca negatia, devenind negare a fortelor reactive insesi, nu este numai activa, ci de-a dreptul transmutata Ea exprima afirmatia, exprima devenirea activa ca putere [puissance] de a afirma Nietzsche vorbeste, atunci, de "eterna bucurie a devenirii, acea bucurie care mai poarta inca in ea bucuria nimicirii"; "afirmarea nimicirii si a distrugerii, decisiva intr-o filosofie dionisiaca " l0l; 5° Cea de-a doua selectie operata in eterna reintoarcere consta, prin urmare, in aceasta: eterna reintoarcere produce devenirea activa Este de-ajuns sa raportam vointa de neant la eterna reintoarcere ca sa ne dam seama ca fortele reactive nu revin Oricat de departe ar merge ele si oricat de profunda ar fi devenirea reactiva a fortelor, fortele reactive nu vor reveni Omul marunt, meschin, reactiv nu va reveni Prin si in eterna reintoarcere, negatia ca si calitate a vointei de putere se transmuta in afirmatie, devine o afirmare a negatiei insesi, devine o putere [puissance] de a afirma, o putere afirmativa Este tocmai ceea ce Nietzsche prezinta ca vindecarea lui Zarathustra, dar si ca secretul lui Dionysos: "Nihilismul invins prin el insusi", gratie eternei reintoarceri 101 102 Or, aceasta a doua selectie este foarte diferita de prima: nu mai e vorba de a elimina din vointa, prin simplul gand al eternei reintoarceri, ceea ce cade in afara acestui gand; ci de a face sa intre in fiinta, prin eterna reintoarcere, ceea ce nu poate sa intre in ea fara sa-si schimbe natura Nu mai e vorba de o gandire selectiva, ci de fiinta selectiva; deoarece eterna reintoarcere este fiinta, iar fiinta este selectie (Selectie = ierarhie ) 15) Problema Eternei Reintoarceri Toate acestea trebuie luate drept o simpla inventariere de texte Aceste texte nu vor fi elucidate decat in functie de urmatoarele puncte: raportul dintre dintre cele doua calitati ale vointei de putere, negatia si afirmatia; raportul dintre vointa de putere insasi si eterna reintoarcere; posibilitatea unei transmutatii ca nou mod de a simti si de a gandi, si mai ales ca nou mod de a fi (supraomul) Conform terminologiei lui Nietzsche, rasturnarea valorilor inseamna activul in locul locul reactivului (la drept vorbind, este vorba de rasturnarea unei rasturnari, deoarece reactivul incepuse prin a lua locul activului); dar transmutatia valorilor, sau transvaluatia, inseamna afirmatia in locul negatiei, mai mult chiar: negatia transformata in putere [puissance] de afirmare, suprema 101 EH, iii, "Nasterea tragediei", 3 102 VP, iii 85 Nietzsche si filosofia metamorfoza dionisiaca Toate aceste puncte neanalizate inca alcatuiesc varful cel mai inalt al doctrinei eternei reintoarceri Abia daca vedem, de foarte departe, unde se afla acest varf Eterna reintoarcere este fiinta devenirii Dar devenirea e dubla: devenire activa si devenire reactiva, devenire activa a fortelor reactive si devenire reactiva a fortelor active Or, numai devenirea activa are o fiinta; ar fi o contradictie ca fiinta devenirii sa se afirme din despre o devenire reactiva, adica din despre o devenire ea insasi nihilista Eterna reintoarcere ar deveni contradictorie daca ar insemna revenirea fortelor reactive Eterna reintoarcere ne demonstreaza ca devenirea reactiva nu are fiinta Mai mult, ea este cea care ne dezvaluie existenta unei deveniri active Ea produce in mod necesar devenirea activa reproducand devenirea iata de ce afirmatia e dubla: nu se poate afirma pe deplin fiinta devenirii fara a afirma existenta devenirii active Eterna reintoarcere are, prin urmare, un dublu aspect: ea este fiinta universala a devenirii, dar fiinta universala a devenirii se spune din despre o singura devenire Doar devenirea activa are o fiinta, care este fiinta intregii deveniri A reveni este Totul, dar Totul se afirma din despre un singur moment in masura in care eterna reintoarcere este afirmata ca fiinta universala a devenirii, in masura in care, in plus, devenirea activa este afirmata ca simptomul si ca produsul eternei reintoarceri universale, afirmatia isi schimba nuanta si devine din ce in ce mai profunda Eterna reintoarcere, ca doctrina fizica, afirma fiinta devenirii Dar ca ontologie selectiva, ea afirma aceasta fiinta a devenirii ca "afirmandu-se" din despre devenirea activa Observam cum, in sanul complicitatii care il leaga pe Zarathustra de animalele sale, se isca o neintelegere, ca o problema pe care animalele n-o inteleg si n-o cunosc, dar care este problema scarbei si a vindecarii lui Zarathustra insusi: ,,"Voi, mascarici si flasnetari" raspunse Zarathustra si izbucni din nou in ras "voi ati si facut un refren din acestea?" 103" Refrenul este ciclul si Totul, fiinta universala Dar formula completa a afirmatiei este: Totul, da, fiinta universala, da, insa fiinta universala se spune din despre o singura devenire, iar totul se spune din despre un singur moment 103 Z, iii, "Convalescentul" Capitolul iii Critica 1) Transformarea stiintelor despre om Bilantul stiintelor ii pare lui Nietzsche unul trist: peste tot, predominanta unor concepte pasive, reactive, negative Peste tot, stradania de a interpreta fenomenele pornind de la fortele reactive Am vazut deja acest lucru in cazul fizicii si in cel al biologiei Pe masura ce ne afundam insa in stiintele despre om, asistam la o dezvoltare a interpretarii reactive si negative a fenomenelor: "utilitatea", "adaptarea", "reglementarea" si chiar "uitarea" servesc drept concepte expl icative ' Peste tot, in stiintele despre om si chiar in cele ale naturii, apare necunoasterea originilor si a genealogiei fortelor Ai zice ca savantul si-a luat drept model triumful fortelor reactive si vrea sa-si inlantuie gandirea de ele invoca respectul fata de fapte si iubirea de adevar Numai ca faptul este o interpretare: ce tip de interpretare? iar adevarul exprima o vointa: cine vrea adevarul? si ce vrea cel care spune: Caut adevarul? Niciodata ca pana azi sti inta n-a fost vazuta impingand atat de departe, intr-un anumit sens, explorarea naturii si a' omului, dar tot niciodata n-a mai fost ea vazuta impingand atat de departe supunerea fata de idealul si fata de ordinea preexistente Savantilor, chiar democrati sau socialisti, nu le lipseste pietatea; atata doar ca au inventat o teologie care nu mai depinde de inima 1 2 "Priviti perioadele din evolutia unui popor in care savantul trece pe primul plan: sunt perioade ale oboselii, adesea ale amurgului, ale declinului 3 " ignorarea actiunii, a tot ce este activ, devine epatanta in stiintele despre om: actiunea, de pilda, este judecata dupa utilitatea ei Sa nu ne grabim sa spunem ca utilitarismul este o doctrina azi depasita Caci, in primul rand, daca e depasita, acest lucru i se dato 1 GM, i, 2 2 GM, Hi, 23-25 - Despre psihologia savantului, BR, 206-207 3 GM, iii, 25 87 Nietzsche si filosofia reaza in parte tocmai lui Nietzsche Apoi, se intampla ca o doctrina sa nu se lase depasita decat cu conditia de a-si extinde principiile, de a face din' ele niste postulate cu atat mai bine disimulate in doctrinele care o depasesc Nietzsche intreaba: la ce trimite conceptul de utilitate? Altfel spus: cui anume o actiune ii este de folos sau, dimpotriva, daunatoare? Cine, atunci, considera actiunea din punctul de vedere al utilitatii sau al nocivitatii sale, din punctul de vedere al motivatiilor si al consecintelor ei? Nu cel care actioneaza; acesta nu "considera" actiunea Ci tertul, pacient sau spectator Acesta e cel care considera actiunea pe care n-o intreprinde, tocmai pentru ca n-o intreprinde, ca pe ceva care se cere evaluat din punctul de vedere al avantaj ului pe care il obtine sau pe care il poate obtine de pe urma ei: el estimeaza ca detine un drept natural asupra actiunii, el, cel care nu actioneaza, considera ca merita sa se bucure de un avantaj ori de un beneficiu de pe urma ei Presimtim, deja, sursa "utilitatii": este sursa tuturor conceptelor pasive in general, resentimentul, nimic altceva decat exigentele resentimentului -Utilitatea ne serveste aici drept exemplu Dar ceea ce pare a caracteriza, oricum, atat stiinta, cat si filosofia este placerea de a pune in locul raporturilor reale de forte un raport abstract, presupus a le exprima pe toate, ca o "masura" Din aceasta privinta, spiritul obiectiv al lui Hegel nu este cu nimic mai breaz decat utilitatea la fel de "obiectiva" Or, in cadrul acestui raport abstract, oricare ar fi el, ajungem intotdeauna sa inlocuim activitatile reale (a crea, a vorbi, a iubi etc ) cu punctul de vedere al unui tert asupra acestor activitati: confundam esenta activitatii cu beneficiul unui tert, despre care pretindem ca trebuie sa traga profit din aceasta activitate sau ca are dreptul sa-i culeaga roadele (Dumnezeu, spiritul obiectiv, umanitatea, cultura, proletariatul chiar ) Sa luam alt exemplu, acela al lingvisticii: ne-am obisnuit sa judecam in privinta limbajului din punctul de vedere al celui care aude si intelege Nietzsche viseaza la alta filologie, o filologie activa Secretul cuvantului nu este in mai mare masura de partea celui care intelege decat secretul vointei de partea celui care se supune si decat secretul fortei de partea celui care reactioneaza Filologia activa a lui Nietzsche nu are decat un principiu: un cuvant nu vrea sa spuna ceva decat in masura in care cel care-l rosteste vrea, rostindu-1, ceva si doar o singura regula: sa tratam vorbirea ca pe o actiune reala, sa ne plasam in punctul de vedere al celui care vorbeste "Dreptul stapanului de a da nume merge atat de departe, 4 GM, i, 2 si 10; BR, 260 Gilles Deleuze 88 incat insasi originea limbii s-ar putea considera drept expresie a puterii stapanitorilor: ei spun "aceasta este cutare si cutare", ei pecetluiesc fiecare lucru si fapt cu cate o vocabula, luandu-le oarecum in stapanire 5 " Lingvistica activa cauta sa-i descopere pe cel care vorbeste si care da nume Cine se foloseste de un anume cuvant, cui il aplica in primul rand, lui insusi, altcuiva care aude, unui lucru, si cu ce intentie? Ce anume vrea el atunci cand rosteste un anume cuvant? Transformarea sensului unui cuvant inseamna ca altcineva (alta forta sau alta vointa) se face stapan peste el, il aplica altui lucru pentru ca vrea ceva diferit intreaga conceptie nietzscheana despre etimologie si filologie, deseori rau inteleasa, depinde de acest principiu si de aceasta regula - O aplicatie stralucita a acestei conceptii va fi oferita de Nietzsche in Genealogia moralei, unde el se intreaba despre etimologia cuvantului "bun", despre intelesul acestui cuvant, despre transformarea acestui inteles: felul in care cuvantul "bun" a fost creat initial de stapanii care si-l aplicau lor insile, pentru ca ulterior sa fie furat de sclavii care-l smulgeau din gura stapanilor, despre care spuneau, din contra, ca "sunt niste oameni rai"6 Cum ar arata o stiinta activa, patrunsa de concepte active, asemeni acestei noi filologii? Numai o stiinta activa este capabila 'sa 'd,escopere fortele active, dar si sa recunoasca fortele reactive drept ceea ce sunt, adica drept niste forte Numai o stiinta activa este capabila sa interpreteze activitatile reale, dar si raporturile reale dintre forte Ea se prezinta, asadar, sub trei forme Ca o simptomatologie, dat fiind ca interpreteaza fenomenele interpretandu-ie ca pe niste simptome, al caror sens trebuie cautat in fortele care le produc Ca o tipologie, dat fiind ca interpreteaza fortele insesi din punctul de vedere al calitatii lor, activa sau reactiva si ca o genealogie, dat fiind ca evalueaza originea fortelor din punctul de vedere al nobletei sau al josniciei lor, dat fiind ca le afla ascendenta in vointa de putere si in calitatea acestei vointe Diferitele stiinte, chiar si cele ale naturii, isi au unitatea in aceasta conceptie Mai mult, filosofia si stiinta isi au propria lor unitate 7 Cand stiinta inceteaza sa se mai foloseasca de concepte pasive, ea inceteaza sa mai fie un pozitivism, dar si filosofia inceteaza sa mai fie o utopie, o reverie despre activitate care sa compenseze acest pozitivism Filosoful, ca atare, este simptomatolog, tipolog si genealogist 5 GM, i, 2 6 GM, i, 4, 5, 10, 11 7 GM, i, insemnarea finala 89 Nietzsche si filosofia Recunoastem trinitatea nietzscheana a "filosofului viitorului": filosoful-medic (medicul este cel care interpreteaza simptomele), filosoful-artist (artistul e cel care modeleaza tipurile) si filosoful-legiuitor (legiuitorul este cel care determina rangul, genealogia) 8 2) Formula intrebarii la Nietzsche Metafizica formuleaza intrebarea privitoare la esenta sub forma: Ce este ? Ne-am obisnuit, poate, sa credem ca aceasta intrebare este una de la sine inteleasa; de fapt, i-o datoram lui Socrate si lui Platon Trebuie sa ne intoarcem ia Platon pentru a vedea cat de mult intrebarea: "Ce este ?" presupune un mod aparte de a gandi Platon se intreaba: ce este frumosul, ce este dreptatea etc ? Este foarte preocupat sa opuna toate celelalte forme de intrebare, acesteia ii opune pe Socrate fie unor tineri aproape imberbi, fie unor batrani incapatanati, fie faimosilor sofisti Or, toti acestia par avea in comun faptul de a raspunde ia aceasta intrebare vorbind despre ceea ce este drept, despre ceea ce este frumos: o tanara fecioara, o iapa, o marmita Socrate exulta: nu se raspunde la intrebarea "Ce este frumosul?" citand ceea ce este frumos De unde distinctia, atat de draga lui Platon, intre lucrurile frumoase care nu sunt frumoase decat ca exemplu, in mod accidental si conform devenirii, si Frumosul care nu este decat frumos, necesarmente frumos, si care este frumosul dupa fiinta si esenta iata de ce, la Platon, opozitia dintre esenta si aparenta, dintre fiinta si devenire, depinde in primul rand de un anumit mod de a intreba, de o forma de intrebare Trebuie, totusi, sa ne intrebam daca triumful lui Socrate, o data in plus, este meritat Caci aceasta metoda socratica nu pare a fi fructuoasa: ea domina tocmai dialogurile numite aporetice, in care nihilismul e rege Fara indoiala ca e o prostie sa citezi ceea ce este frumos atunci cand esti intrebat: Ce este frumosul? Dar nu la fel de sigur este si faptul ca intrebarea: Ce este frumosul? nu este ea insasi o prostie Nu este deloc sigur ca ea este legitima si corect pusa, chiar si, cu atat mai mult, in functie de o esenta care se cere descoperita Din cand in cand, un fulger brazdeaza, repede stins, dialogurile, indicandu-ne pentru o clipa care era ideea sofistilor Amestecarea sofistilor cu batrani si cu baietandri este un procedeu de amalgamare Sofistul Hippias nu era un copil care se multumea sa raspunda "cine" atunci cand era intrebat "ce" Considera ca intrebarea Cine? era cea mai buna ca intrebare, cea mai apta sa 8 Cf NF; VP, iV Gilles Deleuze 90 determine esenta Caci ea nu trimitea, asa cum credea Socrate, la niste exemple discrete, ci la continuitatea obiectelor concrete luate in devenirea lor, la devenirea inspre frumos a tuturor obiectelor citabile sau citate ca exemple A intreba cine este frumos, cine e drept, si nu ce este frumosul, ce este dreptatea era, asadar, rodul unei metode elaborate, care presupunea o conceptie originala despre esenta si o intreaga arta sofistica opunandu-se dialecticii O arta empirista si pluralista "Ce? am strigat manat de curiozitate - Cine? ar fi trebuit sa intrebi! Asa grait-a Dionysos, dupa care tacu in felul care-i era caracteristic, ca un seducator, altfel spus 9 10 " intrebarea: "Cine?" semnifica, dupa Nietzsche: cand este vorba despre un anumit lucru, care sunt fortele ce pun stapanire pe el, care este vointa care-l poseda? Cine se exprima, se manifesta si chiar se ascunde in el? Numai intrebarea: Cine? ne conduce cu adevarat spre esenta Caci esenta este doar sensul si valoarea lucrului', esenta este determinata de fortele aflate in afinitate cu lucrul si de vointa aflata in afinitate cu aceste forte Mai mult: atunci cand punem intrebarea: "Ce este?", noi nu cadem doar in cea mai nefasta metafizica, de fapt noi nu facem decat sa punem intrebarea: Cine?, dar intr-un mod stangaci, orb, inconstient si confuz "intrebarea: Ce este? reprezinta un mod de a stabili un sens vazut dintr-un alt punct de vedere Esenta, fiinta este o realitate ce tine de perspectiva si care presupune o pluralitate Pana la urma, este vorba tot de intrebarea: Ce este pentru mine? (pentru noi, pentru tot ce e viu etc ) ,0 " Atunci cand intrebam ce este frumosul, noi intrebam, de fapt, din ce punct de vedere lucrurile apar frumoase; iar ceea ce nu ne apare ca fiind frumos, din ce punct de vedere ar putea sa devina? iar pentru cutare lucru, care sunt fortele care il fac sau l-ar putea face sa devina frumos daca ar pune stapanire pe el, care sunt celelalte forte care se supun acestora sau, din contra, ii opun rezistenta? Arta pluralista nu neaga esenta: o fac sa depinda, in fiece caz, de o afinitate intre fenomene si lucruri, de o coordonare intre forta si vointa Esenta unui lucru se descopera in forta care-l poseda si care se exprima prin el, se dezvolta in fortele aflate in afinitate cu aceasta si se compromite sau este distrusa de fortele care se opun acestei forte si care pot sa triumfe asupra ei: esenta este intotdeauna sensul si valoarea si, astfel, intrebarea: Cine? suna pentru toate lucrurile si despre toate lucrurile asa: ce forte, care vointa? Este intrebarea 9 CU, proiect de prefata, 10 10 VP, 1, 204 91 Nietzsche si filosofia tragica in strafundurile ei ultime, ea il vizeaza in totalitate pe Dionysos, caci Dionysos este zeul care se ascunde si care se manifesta, Dionysos e vrerea, Dionysos este cel care intrebarea: Cine? isi afla instanta suprema in Dionysos si in vointa de putere; Dionysos, vointa de putere, este cel care o satisface ori de cate ori este pusa Nu vom intreba, asadar, "cine vrea?", "cine interpreteaza?", "cine evalueaza?", pentru ca pretutindeni si intotdeauna vointa de putere este cea care " Dionysos este zeul metamorfozelor, Unul Multiplului, Unu care afirma Multiplul si care se afirma din si despre Multiplu "Cine?" este de fiecare data el Tocmai de aceea si tace Dionysos ca seducator: exact atata timp cat are nevoie ca sa se ascunda, sa imbrace alta forma si sa-si schimbe forta in opera lui Nietzsche, superbul poem Tanguirea Ariadnei exprima tocmai aceasta relatie fundamentala dintre un mod de a intreba si personajul divin prezent in spatele tuturor intrebarilor -dintre intrebarea pluralista si afirmatia dionisiaca si tragica '2 3) Metoda lui Nietzsche Din aceasta forma de intrebare deriva o metoda Cand va fi vorba de un concept, de un sentiment sau de o credinta, acestea vor fi tratate ca simptomele unei vointe care vrea ceva Ce anume vrea cel care spune cutare lucru, cine gandeste sau simte asta? Este vorba de a arata ca el n-ar putea sa spuna, sa gandeasca sau sa simta un anume lucru daca n-ar avea o anumita vointa, anumite forte si un anumit mod de a fi Ce vrea cel care vorbeste, care iubeste sau care creeaza? si, invers, ce vrea cel care emite pretentii la beneficiul unei actiuni pe care n-o savarseste, cel care face apel la "dezinteresare"? si chiar omul ascetic? si utilitaristii, cu conceptul lor de utilitate? si Schopenhauer, atunci cand elaboreaza ciudatul concept al unei negari a vointei? Acolo sa se afle adevarul? Dar ce vor, pana la urma, cautatorii adevarului, cei care spun: eu caut adevarul? 11 12 13 - A vrea nu este un act ca toate celelalte A vrea este instanta deopotriva genetica si critica a tuturor actiunilor, sentimentelor si gandurilor noastre Metoda consta in a raporta un concept la vointa de putere, pentru a-1 transforma in simptomul unei vointe fara de care el n-ar putea sa fie nici macar gandit (iar sentimentul, 11 VP, i, 204 12 DD, "Tanguirea Ariadnei" 13 Aceasta este metoda constanta a lui Nietzsche in toate cartile sale O intalnim prezentata intr-un mod extrem de sistematic in GAi Gilles Deleuze 92 nici macar simtit, iar actiunea, nici macar intreprinsa) O astfel de metoda corespunde intrebarii tragice Este ea insasi metoda tragica Sau, mai exact, daca eliminam din cuvantul "drama" tot patosul dialectic si crestin care ii compromite sensul, ea este o metoda de dramatizare "Ce vrei tu?", il intreaba Ariadna pe Dionysos Ceea ce vrea o vointa, iata continutul latent al lucrului care ii corespunde Nu trebuie sa ne lasam indusi in eroare de expresia: ceea ce vrea vointa Ceea ce vrea o vointa nu e un obiect, un obiectiv, un scop Scopurile si obiectele, si chiar si motivele sunt tot niste simptome Ceea ce vrea o vointa, conform calitatii sale, este sa-si afirme diferenta sau sa nege ceea ce difera de ea Nu vrem niciodata decat calitati: greul, usorul Ceea ce vrea o vointa este intotdeauna propria ei calitate si calitatile fortelor care ii corespund Asa cum spune Nietzsche, referitor la sufletul nobil, afirmativ si usor: "O anume certitudine fundamentala pe care o are despre sine un suflet aristocratic, ceva ce nu poate fi nici cautat, nici gasit si poate nici pierdut l4" Prin urmare, atunci cand noi intrebam: "Ce vrea cel care gandeste asa?", noi nu ne indepartam de intrebarea fundamentala: "Cine ?", ci ii dam doar o regula si o dezvoltare metodica Cerem, intr-adevar, sa ni se raspunda la intrebare nu prin exemple, ci prin determinarea unui tip Or, un tip este constituit tocmai de calitatea vointei de putere, de nuanta acestei calitati si de raportul de forte corespondente: incolo, totul e simptom Ceea ce vrea o vointa nu este un obiect, ci un tip, tipul celui care vorbeste, al celui care gandeste, care actioneaza, care nu actioneaza, care reactioneaza etc Un tip nu poate fi definit decat determinandu-se ce anume vrea vointa in exemplarele de acest tip Ce vrea cel care cauta adevarul? Aceasta este singura cale de a putea afla cine cauta adevarul Metoda dramatizarii se prezinta, astfel, ca singura metoda adecvata proiectului lui Nietzsche si formei intrebarilor pe care el le pune: metoda diferentiatoare, tipologica si genealogica Nu-i mai putin adevarat, totusi, ca aceasta metoda trebuie sa depaseasca o a doua obiectie: caracterul ei antropologic Dar ne este de-ajuns sa cercetam care este tipul omului insusi Daca este adevarat ca triumful fortelor reactive este constitutiv pentru om, intreaga metoda a dramatizarii se dovedeste a fi orientata spre descoperirea altor tipuri exprimand alte raporturi de forte, spre descoperirea unei alte calitati a vointei de putere, capabila sa transmute nuantele prea omenesti ale acesteia Nietzsche spune: inumanul si supraumanul Un lucru, un animal sau un zeu nu sunt 14 BR, 287 93 Nietzsche si filosofia cu nimic mai putin dramatizabile decat un om ori decat niste determinatii umane si ele sunt tot metamorfozele lui Dionysos, simptomele unei vointe care vrea ceva si ele exprima un tip, un tip de forte necunoscut omului Din toate partile, metoda dramatizarii excede omul O vointa a pamantului, ce-ar putea fi o vointa capabila sa afirme pamantul? Ce vrea ea, aceasta vointa prin care pamantul ramane el insusi un nonsens? Care e calitatea ei, care devine si calitatea pamantului? Nietzsche raspunde: "Usorul 15 16 17" 4) impotriva predecesorilor sai Ce vrea sa insemne "vointa de putere"? in nici un caz ca vointa vrea puterea, ca doreste sau cauta puterea precum un scop, si nici ca puterea ar fi mobilul ei in expresia "a dori puterea" exista tot atata absurditate ca si in "a vrea sa traiesti": "Fara-ndoiala, cel ce-a lansat expresia "vointa de-a trai" - acela n-a aflat ce-i adevarul: vointa-aceasta - pur si simplu nu exista! Caci: ce nu exista nu este-n stare nici sa vrea; dar ceea ce exista cum ar fi-n stare sa mai aiba vointa de a exista!"; "Pasiunea de a domina: dar pentru ce sa-i spunem pasiune 16?" iata de ce, in ciuda aparentelor, Nietzsche considera ca vointa de putere este un concept cu totul nou, pe care el l-a creat si l-a introdus in filosofie Spune el, cu toata modestia necesara: "A o concepe [psihologia] asa cum o concep eu, si anume ca morfologie si teorie a evolutiei [genetice a] vointei de putere - lucrul acesta nu i-a trecut inca nimanui prin minte: in masura, desigur, in care ne este permis sa recunoastem in ceea ce s-a scris pana acum un simptom a ceea ce s-a trecut pana acum sub tacere ,7" si, totusi, nu lipsesc autorii care, inaintea lui Nietzsche, sa fi vorbit despre o vointa de putere sau despre ceva asemanator; dupa cum nu lipsesc nici cei care, dupa Nietzsche, sa fi reluat aceasta idee insa acestia nu sunt in mai mare masura discipolii lui Nietzsche decat ceilalti, maestrii sai Cu totii au vorbit despre vointa de putere tocmai in intelesul formal condamnat de 15 Z, "Precuvantarea lui Zarathustra", 3: "Sensul pamantului e Supraomul 0, daca voi v-ati incorda vointa: sens al pamantului sa fie Supraomul!"; iii, "Despre spiritul impovararii": "Cine-i va invata candva pe oameni sa zboare - acela va stramuta tot ce e piatra de hotar; si chiar aceste pietre de hotar el le va face sa se-nalte-n zbor, pamantul va fi botezat din nou - numele lui va fi "Usorul"" 16 Z, ii: "Despre depasirea de sine"; iii, "Despre cele trei rele" 17 BR, 23 Gilles Deleuze 94 Nietzsche: ca si cum puterea ar fi scopul ultim al vointei, si motivatia ei esentiala Ca si cum puterea ar fi ceea ce vrea vointa Or, o atare conceptie presupune cel putin trei contrasensuri, care compromit filosofia vointei in ansamblul sau: Puterea este interpretata, astfel, ca obiectul unei reprezentari in expresia: vointa vrea puterea sau doreste dominatia, raportul dintre reprezentare si putere este, chiar, unul atat de intim, incat orice putere este reprezentata si orice reprezentare este una a puterii Scopul vointei este si obiectul reprezentarii, si invers La Hobbes, omul aflat in starea de natura vrea sa-si vada superioritatea reprezentata si recunoscuta de ceilalti; la Hegel, constiinta vrea sa fie recunoscuta de un altul si sa fie reprezentata ca o constiinta de sine; la Adler chiar, este vorba de reprezentarea unei superioritati, care sa compenseze, la nevoie, existenta unei inferioritati organice in toate aceste cazuri, puterea este obiectul unei reprezentari, al unei recognitii, care presupune, material, o comparare a constiintelor Este, prin urmare, absolut necesar ca vointei de putere sa-i corespunda o motivatie, care sa serveasca si drept motor al comparatiei: vanitatea, orgoliul, iubirea de sine, ostentatia si chiar un sentiment de inferioritate Nietzsche intreaba: Cine concepe vointa de putere ca pe o vointa de a te face recunoscut? Cine concepe puterea insasi ca pe obiectul unei recognitii? Cine vrea, mai presus de orice, sa se reprezinte pe sine ca superior, ba chiar sa-si reprezinte inferioritatea ca pe o superioritate? Bolnavul este cel care vrea "sa-si reprezinte superioritatea intr-o forma oarecare" ’8 "Este sclavul acela care incearca sa ispiteasca la pareri bune despre sine; si tot sclavul este acela care se prosterneaza apoi el insusi in fata acestor pareri, ca si cand nu el ar fi fost acela care le-a provocat - Sa o spunem inca o data: vanitatea este un atavism 18 19 " Ceea ce ni se prezinta ca fiind puterea insasi nu este decat reprezentarea pe care sclavul si-o face despre putere Ceea ce ni se 18 GM, iii, 14 19 BR, 261 - Despre "aspiratia ia distinctie", cf A, 113: "Cel care aspira la distinctie are in permanenta ochiul pe aproapele sau si vrea sa stie ce sentimente are acesta; dar simpatia si abandonul de care aceasta inclinatie are nevoie pentru a se satisface sunt foarte departe de a fi inspirate de inocenta, compasiune sau bunavointa Noi vrem, din contra, sa percepem sau sa ghicim in ce fel sufera aproapele nostru, interior sau exterior aspectului nostru, cum isi pierde puterea asupra lui insusi si cedeaza in fata impresiei pe care mana noastra sau aspectul nostru o face asupra lui" 95 Nietzsche si filosofia prezinta ca fiind stapanul este ideea despre stapan pe care si-o face sclavul, este ideea despre el insusi pe care sclavul si-o face atunci cand se imagineaza in locul stapanului, este sclavul asa cum este el atunci cand triumfa efectiv "Tocmai aceasta aspiratie catre cele aristocratice este radical diferita de aspiratiile sufletului aristocratic si tocmai semnul elocvent si periculos al absentei lor 2O 21 " Dar de ce au acceptat filosofii aceasta falsa imagine despre stapan, care nu seamana decat cu sclavul triumfator? Totul e pregatit pentru o scamatorie eminamente dialectica: introducandu-se sclavul in stapan, se observa ca adevarul stapanului este in sclav in realitate, totul se petrece intre sclavi, fie ei invingatori sau invinsi Mania de a reprezenta, de a fi reprezentat, de a te face reprezentat, de a avea reprezentanti si reprezentati: aceasta este mania comuna tuturor sclavilor, singura relatie pe care acestia o concep intre ei, relatia pe care o impun o data cu ei, cu triumful lor Notiunea de reprezentare otraveste filosofia; ea este produsul nemijlocit al sclavului si al relatiei dintre sclavi, constituie cea mai nefasta interpretare a puterii, cea mai meschina si mai abjecta 2i; 2° in ce consta aceasta prima eroare a filosofiei vointei? Atunci cand noi facem din putere un obiect al reprezentarii, noi o silim sa depinda de factorul in functie de care un lucru este reprezentat sau nu, recunoscut sau nu Or, numai niste valori deja instaurate, numai niste valori gata admise ofera, astfel, criterii pentru a fi recunoscute inteleasa ca vointa de a te face recunoscut, vointa de putere devine inevitabil vointa de a face sa-ti fie atribuite niste valori admise intr-o anumita societate (avere, onoruri, putere, reputatie) 22 Dar, o data in plus, cine concepe puterea ca fiind dobandirea unor valori ce pot fi atribuite? "Omul obisnuit era numai acela drept care trecea - nefiind catusi de putin obisnuit sa stabileasca el insusi valori, el nu isi atribuia nici siesi o alta valoare decat aceea pe care i-o atribuiau stapanii sai", sau pe care el o facea 20 BR, 287 21 VP, iii, 254 22 VP, iV, 522: "Pana unde merge imposibilitatea, pentru un demagog, de a-si reprezenta clar ce este o natura superioara Ca si cum trasatura esentiala si adevarata valoare a oamenilor superiori ar consta in capacitatea lor de a ridica masele, pe scurt in efectul pe care-l produc insa natura superioara a unui mare om sta in aceea ca el este diferit de ceilalti, incomunicabil, de alt rang" (Efectul pe care-i produc marii oameni = reprezentarea demagogica pe care noi ne-o facem despre ei = valorile instituite care le sunt atribuite ) Gilles Deleuze 96 sa-i fie recunoscuta 23 Rousseau ii reprosa lui Hobbes ca-i zugravise pe omul aflat in starea de natura intr-un mod care presupunea societatea intr-un spirit total diferit, intalnim si la Nietzsche un repros asemanator: intreaga conceptie despre vointa de putere, de ia Hobbes si pana la Hegel, presupune existe nta unor valori admise, pe care vointele nu incearca decat sa determine sa le fie atribuite iata ce pare simptomatic in aceasta filosofie a vointei: conformismul, ignorarea absoluta a vointei de putere ca si creatie de valori noi; 3° Mai trebuie sa intrebam, de asemenea: in ce fel sunt atribuite valorile admise? De fiecare data la capatul unei infruntari, al unei lupte, oricare ar fi forma acestei lupte, ascunsa sau pe fata, cinstita sau vicleana De la Hobbes si pana la Hegel, vointa de putere este angajata intr-o batalie, tocmai pentru ca batalia este cea care-i determina pe cei care vor primi beneficiul valoril or admise tine de insasi esenta valorilor stabilite sa fie puse in joc intr-o lupta, dar tine si de esenta luptei sa se raporteze intotdeauna la valori stabilite: lupta pentru putere, lupta pentru recunoastere sau lupta pentru viata, schema este de fiecare data aceeasi Nu se va insista niciodata prea mult asupra acestui punct: cat de straine de Nietzsche si de conceptia sa despre vointa de putere sunt notiunile de lupta, razboi, rivalitate si chiar comparatie si nu pentru ca el ar nega existenta luptei, ci pentru ca aceasta nu i se pare a fi deloc creatoare de valori Sau, cel mult, singurele valori pe care le creeaza ea sunt cele ale sclavului care triumfa: lupta nu este principiul sau motorul ierarhiei, ci mijlocul prin care sclavul rastoarna ierarhia Lupta nu este niciodata expresia activa a fortelor si nici manifestarea unei vointe de putere care afinna; asa cum nici rezultatul ei nu exprima triumful stapanului sau al celui puternic Lupta, dimpotriva, este mij locul prin care cei slabi triumfa asupra celor puternici, deoarece sunt in numar mai mare Tocmai de aceea se si opune Nietzsche lui Darwin: Darwin a confundat selectia cu lupta, n-a vazut ca lupta avea exact rezultatul opus celui pe care il sconta el; ca selecta, dar numai pe cei slabi, asigurandu-le triumful 24 Mult prea civilizat ca sa lupte, spunea Nietzsche despre el insusi 25 si tot el mai spunea despre vointa de putere: "Abstractie facand de lupta 26" 23 BR, 261 24 VP, 1,395; Am id 25 EH, ii, 9: nu e cu putinta sa se dovedeasca macar o urma de lupta in viata mea, eu sunt contrariul unei naturi eroice "Sa vreau" ceva, "sa ma straduiesc" spre ceva, sa am in vedere un "scop", o "dorinta" -toate acestea eu nu le cunosc din proprie experienta" 26 VP, ii, 72 97 Nietzsche si filosofia 5) impotriva pesimismului si impotriva lui Schopenhauer Aceste trei contrasensuri n-ar insemna nimic daca n-ar introduce in filosofia vointei un "ton", o tonalitate afectiva extrem de regretabila Esenta vointei este descoperita de fiecare data cu tristete si deznadejde Toti cei care descopera esenta vointei intr-o vointa de putere sau in ceva asemanator nu inceteaza sa se vaicareasca de propria lor descoperire, de parca ar trebui sa extraga de aici strania hotarare de a fugi de ea sau de a-i conjura efectul E ca si cum esenta vointei ne-ar pune intr-o situatie imposibila, insuportabila si inselatoare iar acest fapt se explica foarte usor: facand din vointa o vointa de putere in sensul de "dorinta de dominatie", filosofii observa infinitul acestei dorinte; tacand din putere obiectul unei reprezentari, ei observa caracterul ireal al unui asemenea reprezentat; angajand vointa de putere intr-o lupta, ei observa contradictia din sanul vointei insesi Hobbes declara ca vointa de putere este ca intr-un vis din care doar spaima de moarte o face sa iasa Hegel insista asupra irealului din situatia stapanului, dat fiind ca acesta depinde de sclav pentru a fi recunoscut Cu totii plaseaza contradictia in vointa, si vointa in contradictie Puterea reprezentata nu este decat aparenta; esenta vointei nu poate fi postulata in ceea ce ea vrea fara a se pierde ea insasi in aparenta Tocmai de aceea promit filosofii o limitare a vointei, limitare rationala si contractuala, singura capabila s-o faca suportabila si sa elimine contradictia Din toate aceste motive, Schopenhauer nu instaureaza o noua filosofie a vointei; din contra, geniul sau consta in a trage consecintele extreme din cea veche, in a o impinge pe cea veche pana la ultimele ei consecinte Schopenhauer nu se multumeste cu o esenta a vointei, face din vointa esenta tuturor lucrurilor, "lumea vazuta din interior" Vointa a devenit esenta in general si in sine Dar, tocmai de-aceea, ceea ce ea vrea (obiectivarea ei) a devenit reprezentarea, aparenta in general Contradictia ei devine contradictia originara: ca esenta, ea vrea aparenta in care se reflecta "Soarta care ii este pregatita vointei in lumea in care aceasta se reflecta" este tocmai suferinta acestei contradictii Aceasta este formula vointei de a trai: lumea ca vointa si reprezentare Recunoastem aici dezvoltarea unei mistificari incepute o data cu Kant Facandu-se din vointa esenta tuturor lucrurilor sau lumea vazuta din interior, se refuza din principiu distinctia dintre cele doua lumi: aceeasi lume este si sensibila, si suprasensibila Dar negandu-se distinctia dintre lumi, i se substituie, doar, acesteia distinctia dintre exterior si exterior, care se comporta unul fata de celalalt ca esenta Gilles Deleuze 98 fata de aparenta, adica ia fel cum se comportau cele doua lumi Facand din vointa esenta lumii, Schopenhauer continua sa inteleaga lumea ca pe o iluzie, ca pe o aparenta, ca pe o reprezentare 27 - O limitare a vointei nu-i va fi, asadar, suficienta lui Schopenhauer Trebuie ca vointa sa fie negata, sa se nege singura pe ea insasi Alegerea schopenhaueriana: "Suntem niste fiinte stupide sau, si mai exact, niste fiinte care se suprima pe ele insele 27 28" Schopenhauer ne invata ca o limitare rationala si contractuala a vointei nu este suficienta, ca trebuie sa mergem pana la suprimarea mistica si iata ce s-a retinut din Schopenhauer, iata ce retine din el Wagner, de pilda: nu critica metafizicii, nu "simtul sau crud pentru realitate", nu anticrestinismul sau, nu profundele sale analize despre mediocritatea umana, nu felul in care el demonstra ca fenomenele sunt simptome ale unei vointe, ci contrariul acestora, modul in care el a facut vointa din ce in ce mai putin suportabila, din ce in ce mai de netrait, in timp ce-o boteza vointa de a trai 29 6) Principii pentru filosofia vointei Filosofia vointei, dupa parerea lui Nietzsche, trebuie sa inlocuiasca vechea metafizica: ea o distruge si o depaseste Nietzsche considera ca a realizat cea dintai filosofie autentica a vointei; toate celelalte nu erau decat ultime avataruri ale metafizicii Asa cum o concepe el, filosofia vointei are doua principii, care alcatuiesc fericitul mesaj, bunavestirea: a vrea = a crea, vointa = bucurie, "vointa mea intotdeauna vine sa ma elibereze si sa-mi aduca bucurie Vrerea elibereaza: aceasta este-adevarata-nvatatura despre vointa si libertate - aceasta va invata Zarathustra"; "Vointa - iata cum se numeste liberatorul si heraldul bucuriei: asa v-am invatat prieteni dragi! Acuma insa ascultati aceasta: vointa insasi este un prizonier A vrea inseamna a te libera 30" - "Decat daca, pana la urma, vointa insasi s-ar elibera si-ar deveni o nonvointa - : dar voi, prieteni dragi, cunoasteti bine acest refren al nebuniei! V-am liberat de-acest refren, atunci cand v-am vestit: "Vointa este creatoare""; "Sa creeze valori, acesta este adevaratul drept al seniorului 3i" De ce prezinta Nietzsche aceste doua principii, creatia si bucuria, ca 27 BR, 36; VP, 1, 216; 111, 325 28 VP, iii, 40 29 GS, 99 30 Z, ii, "in insulele Fericite"; ii, "Despre mantuire" 31 Z, ii, "Despre mantuire"; BR, 261 99 Nietzsche si filosofia fiind esentiale in invatatura lui Zarathustra, asemeni celor doua capete ale unui ciocan care trebuie sa infunde si sa smulga? Aceste principii pot parea vagi si nedeterminate, dar capata o semnificatie extrem de precisa daca le intelegem aspectul critic, adica modul in care se opun conceptiilor anterioare despre vointa Nietzsche spune: s-a conceput vointa de putere ca si cum vointa ar vrea puterea, ca si cum puterea ar fi ceea ce vrea vointa; asa s-a ajuns sa se faca din putere ceva reprezentat; asa s-a ajuns sa ne facem despre putere o idee de sclavi si de neputinciosi; asa s-a ajuns ca puterea sa fie judecata dupa atribuirea unor valori stabilite gata tacute; asa s-a ajuns ca vointa de putere sa nu mai fie conceputa independent de o lupta a carei miza erau tocmai aceste valori prestabilite; asa s-a ajuns sa se identifice vointa de putere cu contradictia si cu durerea contradictiei impotriva acestei inlantuiri a vointei, Nitezsche vesteste ca vrerea elibereaza; impotriva durerii vointei, Nietzsche vesteste ca vointa este voioasa impotriva imaginii unei vointe care viseaza sa-i fie atribuite niste valori prestabilite, Nietzsche vesteste ca a vrea inseamna a crea valori noi Vointa de putere nu vrea sa insemne ca vointa ar vrea puterea Vointa de putere nu presupune nici un antropomorfism, nici la origine, nici ca semnificatie si nici ca esenta Vointa de putere trebuie interpretata cu totul altfel: puterea este cea care vrea in vointa Puterea este in vointa elementul genetic si diferentiator lata de ce vointa de putere este esentialmente creatoare iata de ce, de asemenea, puterea nu se masoara niciodata dupa reprezentare: ea nu este niciodata reprezentata, ea nu este nici macar interpretata si evaluata, ea este "cea care" interpreteaza, "cea care" evalueaza, "cea care" vrea Dar ce vrea ea? Ea vrea tocmai ceea ce deriva din elementul genetic Elementul genetic (puterea) determina raportul fortei cu forta si califica fortele aflate in raport Element plastic, el se determina in acelasi timp ce determina si se califica in acelasi timp ce califica Ceea ce vrea vointa de putere este un anumit raport de forte si o anumita calitate a fortelor Ca si o anumita calitate de putere: a afirma, a nega Acest complex, variabil de la un caz la altul, formeaza un tip caruia ii corespund niste fenomene date Fiecare fenomen exprima niste raporturi de forte, niste calitati ale fortelor si de putere, niste nuante ale acestor calitati, pe scurt un tip de forte si de vrere Trebuie sa spunem, conform terminologiei lui Nietzsche: fiecare fenomen trimite la un tip care constituie sensul si valoarea sa, dar si la vointa de putere ca la elementul din care deriva semnificatia sensului sau si valoarea valorii sale in felul acesta este vointa de putere esentialmente creatoare si donatoare: Gilles Deleuze iOO ea nu aspira, nu cauta, nu doreste, si, mai presus de orice, nu doreste puterea Ea daruieste-, puterea este, in vointa, ceva inexprimabil (mobil, variabil, plastic); puterea este in vointa asemeni "virtutii care daruieste"'; vointa, prin putere, este ea insasi donatoare de sens si de valoare 32 intrebarea daca, pana la urma, vointa de putere este una sau multipla nici nu trebuie pusa; ea ar dovedi o neintelegere generala a filosofiei lui Nietzsche Vointa de putere este plastica, inseparabila de fiece caz in parte in care ea se determina; asa cum eterna reintoarcere este fiinta, dar fiinta care se afirma despre si din devenire, vointa de putere e Unu, dar Unu care se afirma despre si din Multiplu Unitatea ei este cea a Multiplului si nu se spune decat despre si din Multiplu Monismul vointei de putere este inseparabil de o tipologie pluralista Elementul creator al sensului si valorilor se mai defineste obligatoriu, de asemenea, si ca element critic Un tip de forte nu inseamna doar o calitate a fortelor, ci si un raport intre forte calificate Tipul activ nu-desemneaza doar niste forte active, ci si un ansamblu ierarhizat in care fortele active triumfa in fata fortelor reactive si in care fortele reactive sunt actionate; invers, tipul reactiv desemneaza un ansamblu in careJortele reactive triumfa si separa fortele active de ceea ce ele pot in acest sens implica tipul calitatea de putere, prin care anumite forte triumfa in detrimentul altora inalt si nobil desemneaza, pentru Nietzsche, superioritatea fortelor active, afinitatea lor cu afirmatia, tendinta lor de a urca, usurinta lor Josnic si vulgar desemneaza triumful fortelor reactive, afinitatea lor cu negativul, greutatea si impovararea lor Or, multe fenomene nu pot fi interpretate decat ca exprimand acest triumf apasator al fortelor reactive Dar nu asa vor fi stand, cumva, lucrurile pentru fenomenul uman in ansamblul sau? Exista lucruri care nu pot sa existe decat prin fortele reactive si prin victoria lor Exista lucruri care nu pot fi spuse, simtite si gandite, valori in care nu se poate crede decat daca esti animat de fortele reactive Nietzsche precizeaza: daca ai sufletul greoi si josnic Dincolo de eroare, dincolo de prostia insasi: o anumita josnicie a sufletului 33 32 Z, iii "Despre cele trei rele": "Pasiunea de a domina: dar pentru ce sa-i spunem pasiune acestei inaltari care ravneste la putere? O, cine ar putea sa afle indreptatitul nume virtuos pentru-o atare nazuinta? "Virtutea care daruieste" - candva asa numit-a Zarathustra inexprimabilul" 33 Cf judecatile lui Nietzsche despre Flaubert: acesta a descoperit prostia, dar nu si josnicia sufleteasca pe care aceasta o presupune (BR, 218) 101 Nietzsche si filosofia iata de ce tipologia fortelor si doctrina vointei de putere nu pot fi separate, la randu-le, de o critica capabila sa determine genealogia valorilor, nobletea sau abjectia lor - Este adevarat ca se va pune intrebarea in ce sens si de ce nobilul "este superior" josnicului si inaltul, abjectului Cu ce drept? Nimic nu ne ingaduie sa raspundem la aceasta intrebare atata timp cat consideram vointa de putere in ea insasi, abstract, ca fiind inzestrata numai cu doua calitati contrare, afirmatia si negatia De ce ar fi afirmatia mai buna decat negatia 34? Vom vedea ca solutia nu poate fi oferita decat prin proba eternei reintoarceri: "este mai bun" si este in mod absolut ceea ce revine, ceea ce suporta sa revina, ceea ce vrea sa revina Or, proba eternei reintoarceri nu lasa sa se pastreze fortele reactive, si nici puterea de a nega Eterna reintoarcere transmuta negativul: face din greu ceva usor, face negativul sa treaca de partea afirmatiei, face din negatie o putere de-a afirma Dar tocmai critica este negatia in aceasta noua forma: distrugere devenita activa, agresivitate profund legata de afirmatie Critica este distrugerea ca bucurie, agresivitatea creatorului Creatorul de valori nu poate fi separat de un distrugator, de un criminal si de un critic: critica a valorilor prestabilite, critica a valorilor reactive, critica a josniciilor 35 7) Planul,,Genealogiei moralei" Genealogia moralei este cartea cea mai sistematica a lui Nietzsche interesul ei este dublu: pe de o parte, ea nu se prezinta nici ca o culegere de aforisme si nici ca un poem, ci ca o cheie pentru interpretarea aforismelor si pentru evaluarea poemului 36 Pe de alta parte, ea analizeaza in detaliu tipul reactiv, felul in care fortele reactive triumfa si principiul sub care triumfa ele Prima disertatie trateaza despre resentiment, a doua despre constiinta incarcata, a treia despre idealul ascetic: resentimentul, constiinta incarcata si idealul ascetic sunt figurile triumfului fortelor reactive si formele nihilismului - Acest dublu aspect al Genealogiei 34 Nu pot exista valori prestabilite care sa decida in privinta a ceea ce este mai bine: cf VP, ii, 530: "Deosebesc un tip de viata ascendenta si un tip de decadenta, de descompunere, de slabiciune Chiar daca nu mi se va da crezare, problema intaietatii intre aceste doua tipu ri este inca in cumpana" 35 Z, "Precuvantarea lui Zarathustra", 9: " cel care sparge tablele valorilor, spargator, criminal: acesta insa este creatoruli, 15: "Cine trebuie sa creeze intotdeauna distruge" 36 GM, Prefata, 8 Gilles Deleuze 102 moralei, cheie pentru interpretare in general si analiza a tipului reactiv in particular, nu este deloc intamplatoare Caci, intr-adevar, ce anume impiedica arta interpretarii si a evaluarii si ce anume denatureaza genealogia si rastoarna ierarhia daca nu tocmai insasi inaintarea fortelor reactive? Cele doua aspecte ale Genealogiei moralei alcatuiesc, asadar, critica Dar ce anume este critica si in ce sens este filosofia o critica, toate acestea raman, inca, de analizat stim ca fortele reactive triumfa sprijinindu-se pe o fictiune Victoria lor se bazeaza intotdeauna pe negativ ca pe ceva imaginar: ele separa forta activa de ceea ce ea poate Forta activa devine, deci, cu adevarat reactiva, dar sub efectul unei mistificari 1 ° inca din prima disertatie, Nietzsche prezinta resentimentul ca fiind o "razbunare imaginara'", o "vindicta esentialmente spirituala" 37 Mai mult, constituirea resentimentului presupune un paralogism pe care Nietzsche il analizeaza in amanunt: paralogismul fortei separate de ceea ce poate 38; 2° Cea de-a doua disertatie atrage si ea atentia asupra modului in care constiinta incarcata nu poate fi separata de anumite "evenimente spirituale si imaginare" 39 Constiinta incarcata este prin insasi natura ei antinomica, exprimand o forta care se intoarce impotriva ei insesi 40 Din acest punct de vedere, ea se afla la originea a ceea ce Nietzsche va numi "lumea rasturnata" 4i Se va observa, in general, cat de mult ii place lui Nietzsche sa atraga atentia asupra insuficientei conceptiei kantiene despre antinomii: Kant n-a inteles nici sursa, nici adevarata extensie a acestora 42; 3° in sfarsit, idealul ascetic trimite la cea mai profunda mistificare, aceea privitoare la ideal, care le subsumeaza pe toate celelalte, toate fictiunile moralei si ale cunoasterii Elegantia syllogismi, spune Nietzsche 43 44 Este vorba, de data aceasta, de o vointa care vrea neantul, "dar care este macar, si ramane intotdeauna, o vointa" Nu incercam sa desprindem aici decat structura formala a Genealogiei moralei Daca renuntam sa credem ca organizarea 37 GM, 1, 7 si 10 38 GM, i, 13 39 GM, ii, 18 40 GM, ii, 18: ,, notiuni contradictorii ca dezinteresul, abnegatia, sacrificiul de sine aceasta placere face parte din cruzime" 41 GM, iii, 14 42 Sursa antinomiei o constituie constiinta incarcata (GM, ii) Antinomia se exprima sub forma opozitiei dintre morala si viata (VP, 1, 304; NF, ii; GM, iii) 43 GM, iii, 25 44 GM, 111, 28 103 Nietzsche sifilosofia celor trei disertatii este intamplatoare, trebuie sa conchidem: in Genealogia moralei, Nietzsche a vrut sa refaca Critica ratiunii pure Paralogismul sufletului, antinomia lumii, mistificarea idealului: Nietzsche considera ca ideea critica este totuna cu filosofia, dar ca la Kant tocmai aceasta idee este ratata, fiind compromisa si stricata nu numai ca aplicatie, ci chiar din principiu Lui sestov ii placea sa gaseasca la Dostoievski, in Amintiri din subterana, adevarata Critica a Ratiunii pure ideea unui Kant care ar fi ratat critica este, in primul rand, o idee nietzscheana Nietzsche insa nu are incredere decat in el insusi pentru conceperea si infaptuirea adevaratei critici iar acest proiect este de maxima importanta pentru istoria filosofiei; caci el nu se ridica doar impotriva kantianismului, cu care rivalizeaza, ci si impotriva descendentei kantiene, fata de care se opune cu violenta Ce a devenit critica dupa Kant, de la Hegel pana la Feuerbach, trecand prin faimoasa "critica critica"? O arta prin care spiritul, constiinta de sine si criticul insusi isi apropriau lucrurile si ideile; sau o arta prin care omul isi reapropria niste determinatii de care, spunea el, fusese privat: pe scurt, dialectica insa aceasta dialectica, aceasta noua critica se fereste ca de foc sa puna intrebarea prealabila: Cine trebuie sa efectueze critica, cine este apt s-o calauzeasca? Ni se tot vorbeste despre ratiune, despre spirit, despre constiinta de sine, despre om; dar despre cine este vorba in toate aceste concepte? Nu ni se spune cine e omul, cine e spiritul Spiritul pare a ascunde niste forte gata sa se impace cu orice fel de putere, fie ea biserica sau stat Cand omul marunt isi reapropriaza lucruri marunte, cand omul reactiv isi reapropriaza niste determinatii reactive, poate crede cineva ca intreprinderea critica a facut mari progrese, ca si-a demonstrat, prin asta, activitatea? Daca omul este fiinta reactiva prin excelenta, cu ce drept ar putea el sa exercite critica? Recuperand religia, incetam noi oare sa fim omul religios? Facand din teologie o antropologie si punand omul in locul lui Dumnezeu, suprimam noi oare esentialul, adica locul insusi? Toate aceste ambiguitati isi au punctul de pornire in critica kantiana 45 Critica, la Kant, nu a stiut sa descopere instanta cu adevarat activa, capabila s-o efectueze Ea isi epuizeaza resursele in compromisuri: nici o clipa ea nu ne face sa depasim fortele reactive care se exprima in om, in constiinta de sine, in ratiune, morala, religie Obtine, chiar, 45 AC, 10: "intre germani se intelege imediat daca spun ca filosofia a fost corupta prin sangele teologilor Pastorul protestant este bunicul filosofiei germane, iar protestantismul insusi peccatum originale al ei Succesul lui Kant este numai un succes de teolog" Gilles Deleuze 104 rezultatul opus: face din aceste forte ceva inca si mai "al nostru" Pana la urma, cu Nietzsche fata de Kant lucrurile stau la fel ca si cu Marx fata de Hegel: pentru Nietzsche, este vorba de a repune critica pe picioare, la fel ca in cazul lui Marx, dialectica insa aceasta analogie, departe de a-1 apropia pe Nietzsche de Marx, ii desparte inca si mai profund Deoarece dialectica s-a nascut din critica kantiana asa cum era ea Niciodata n-ar fi existat nevoia de a repune dialectica pe picioare si nici, in general, de a "face dialectica", daca insasi critica n-ar fi stat, mai intai, prima, cu capul in jos 8) Nietzsche si Kant din punctul de vedere al principiilor Kant este primul filosof care a inteles ca o critica trebuie sa fie totala si pozitiva in calitatea ei de critica: totala pentru ca "nimic nu trebuie sa-i scape"; pozitiva, afirmativa pentru ca ea nu restrange puterea de a cunoaste fara a elibera alte puteri, pana atunci neglijate Care sunt insa rezultatele unui proiect atat de ambitios? Crede, oare, serios cititorul ca, in Critica ratiunii pure, "victoria lui Kant asupra dogmaticii teologice a notiunilor ("Dumnezeu", "suflet", "libertate", "nemurire") a daunat acestui ideal" si se poate, chiar, crede despre Kant ca va fi avut cu adevarat intentia sa-i aduca acestuia vreo atingere °? Cat despre Critica ratiunii practice, nu marturiseste oare Kant insusi, inca din primele pagini, ca nu este deloc o critica? Se pare ca Kant a confundat pozitivitatea criticii cu o umila recunoastere a drepturile criticatului Nu s-a vazut niciodata critica totala mai concilianta si critic mai respectuos Or, aceasta opozitie dintre proiect si rezultat (mai mult chiar, dintre proiectul general si intentiile particulare) se explica usor Kant nu a facut altceva decat sa impinga pana la capat o foarte veche conceptie despre critica A conceput critica ca pe o forta care trebuia sa ia in discutie toate pretentiile de cunoastere si de adevar, dar nu cunoasterea insasi si nici adevarul insusi Ca pe o forta care trebuia sa ia in discutie toate pretentiile de moralitate, dar nu si morala insasi Asa stand lucrurile, critica totala vireaza intr-o politica de compromis: inainte de a pleca la razboi, se impart deja sferele de influenta Sunt distinse trei idealuri: ce pot sa stiu?, ce trebuie sa fac?, ce trebuie sa sper? Acestea sunt limitate fiecare in parte, se denunta proastele lor utilizari si incalcarile de granite, dar caracterul necriticabil al fiecarui ideal in parte ramane in inima kantianismului ca viermele in fruct: adevarata cunoastere, adevarata * 46 GM, iii, 25 105 Nietzsche si filosofia morala, adevarata religie Ceea ce Kant, in limbajul sau, continua, inca, sa numeasca un fapt-, faptul moralei, faptul cunoasterii Placerea kantiana de a delimita domeniile apare in sfarsit libera, in toata splendoarea ei, functionand pentru ea insasi, in Critica facultatii de judecare; aflam aici ceea ce stiam inca de la inceput: critica lui Kant nu urmareste decat sa justifice, ea incepe prin a crede in ceea ce critica Aceasta sa fie marea politica anuntata? Nietzsche constata ca n-a existat inca "mare politica" Critica nu este nimic si nu spune nimic atata timp cat se multumeste sa spuna: adevarata morala isi bate joc de morala Critica nu a facut inca nimic atata timp cat inca n-a luat in discutie adevarul insusi, adevarata cunoastere adevarata morala, adevarata religie 47 Ori de cate ori Nietzsche denunta virtutea, el nu denunta falsele virtuti si nici pe cei care se folosesc de virtute ca de o masca Ci virtutea insasi in ea insasi, altfel spus: micimea adevaratei virtuti, incredibila mediocritate a adevaratei morale, josnicia valorilor ei autentice "Zarathustra nu lasa aici nici un dubiu: el spune ca tocmai cunoasterea oamenilor buni a celor mai buni i-a inspirat groaza de om; din aceasta repulsie i-au crescut aripi 48 " Atata timp cat vom critica falsa morala si falsa religie, vom fi niste bieti critici, opozitia mariet sale, niste tristi apologisti Este o critica de judecator de pace ii criticam pe pretendenti condamnam incalcarile de domenii, dar domeniile ca atare ne par sacrosancte La fel se intampla si in cazul cunoasterii: o critica demna de acest nume nu trebuie sa ia in discutie falsa cunoastere a incognoscibilului, ci, in primul rand, adevarata cunoastere a ceea ce poate fi cunoscut 49 50 51 iata de ce considera Nietzsche, in acest domeniu ca si in altele, ca singurul principiu posibil al unei critici totale, l-a gasit in ceea ce el numeste "perspectivism" Ca nu exista fapt sau fenomen moral, ci doar o interpretare morala a fenomenelor 5D Ca nu exista iluzii ale cunoasterii, ci cunoasterea insasi e o iluzie: cunoasterea este o eroare, mai rau, o falsificare " 47 GS, 345: "Greseala celor mai subtili este ca dezvaluie si critica parerile poate nechibzuite ale unui popor despre morala sa, sau ale oamenilor despre toata morala omeneasca, deci si despre obarsia ei sanctiunea ei religioasa, superstitia liberului arbitru si altele, crezand ca in felul acesta critica morala insasi" 48 EH, iV, 5 49 VP, 1, 189 50 VP, 11, 550 51 VP, 1 si i1 (cf cunoasterea definita ca o "eroare ce devine organica si organizata") Gilles Deleuze 106 (Aceasta ultima propozitie, Nietzsche i-o datoreaza lui Schopenhauer Asa interpreta Schopenhauer kantianismul, transformandu-i radical, intr-un sens opus dialecticienilor Schopenhauer a stiut, asadar, sa pregateasca principiul criticii: s-a clatinat insa cand a fost vorba de morala, punctul sau slab ) 9) implinirea criticii Geniul lui Kant, in Critica ratiunii pure, a constat in a concepe o critica imanenta Critica nu trebuia sa fie o critica a ratiunii din punctul de vedere al sentimentului, al experientei sau al oricarei alte instante exterioare iar criticatul nu era nici el exterior ratiunii: nu trebuia sa se caute in ratiune niste erori venite din alta parte, din corp, simturi sau pasiuni, ci niste iluzii provenind din insasi ratiunea ca atare Or, prin aceste doua exigente, Kant a conchis ca critica trebuia sa fie o critica a ratiunii efectuata de catre ratiunea insasi Nu tocmai aceasta e contradictia kantiana: a face din ratiune in acelasi timp tribunalul si acuzatul, a o constitui ca judecator si ca parte, ca judecanta si ca judecata 52? - Lui Kant i-a lipsit o metoda care sa permita judecarea ratiunii dinauntru, fara ca prin aceasta sa i se incredinteze sarcina de a fi propriul ei judecator si, de fapt, Kant nu isi realizeaza proiectul sau de critica imanenta Filosofia transcendentala descopera niste conditii care continua sa ramana exterioare fata de conditionat Principiile transcendentale sunt principii de conditionare, nu de geneza interna Noi cautam o geneza a ratiunii insesi, ca si o geneza a puterii de judecare si a categoriilor sale: care sunt fortele ratiunii si ale puterii de judecare? Care este vointa ce se ascunde si se exprima in ratiune? Cine se afla in spatele ratiunii si in ratiunea insasi? Cu vointa de putere si metoda care decurge din ea, Nietzsche dispune de principiul unei geneze interne Atunci cand am comparat vointa de putere cu un principiu transcendental si nihilismul din vointa de putere cu o structura a priori, am vrut sa marcam in primul rand diferenta lor fata de niste determinari psihologice Cert este ca principiile, la Nietzsche, nu sunt niciodata niste principii transcendentale; acestea sunt, tocmai, inlocuite cu genealogia Doar vointa de putere, ca principiu genetic si genealogic, ca principiu legiuitor, este capabila sa realizeze critica interna si numai ea face posibila o transmutatie Filosoful-legiuitor, la Nietzsche, apare ca filosoful viitorului; legiuire inseamna creare de valori "Adevaratii filosofi sunt 52 52 VP, i, 185 107 Nietzsche si filosofia cei care ordona si legifereaza S3 54 " Aceasta inspiratie nietzscheana anima anumite pasaje admirabile din sestov: "Toate adevarurile decurg, pentru noi, din parere, chiar si adevarurile metafizice Dar, cu toate acestea, unica sursa a adevarurilor metafizice este jubere, si atata timp cat oamenii nu vor participa la jubere, li se va parea ca metafizica este imposibila"; "grecii simteau ca supunerea, acceptarea ascultatoare a tot ce apare ii ascunde omului adevarata fiinta Ca sa ajungi la adevarata realitate, trebuie sa te consideri stapanul lumii, trebuie sa inveti sa poruncesti si sa creezi Acolo unde lipseste ratiunea suficienta si unde, dupa noi, inceteaza orice p osi-bilitate de a gandi, ei vedeau inceputul adevarului metafizic p‘‘ -Nu se spune ca filosoful trebuie sa adauge printre activitatile sale si pe cea de legiuitor pentru ca este cel mai bine plasat pentru asta, ca si cum propria sa supunere fata de intelepciune i-ar abilita sa descopere cele mai bune legi posibile, carora la randul lor oamenii ar trebui sa li se supuna Despre cu totul altceva este vorba: despre faptul ca filosoful ca filosof nu este un intelept, ca filosoful ca filosof trebuie sa inceteze sa se supuna, ca el trebuie sa inlocuiasca vechea intelepciune cu ordinul, sa distruga vechile valori si sa creeze valori noi, ca intreaga sa stiinta este legiuitoare tocmai in acest sens "Pentru el, cunoasterea este creatie, opera lui consta in a legifera, vointa sa de adevar este vointa de putere55 " Or, daca este adevarat ca aceasta idee despre filosof are radacini presocratice, se pare ca reaparitia ei in lumea moderna ar fi kantiana si critica Jubere in loc de parere: nu tocmai aceasta este esenta revolutiei copemiciene si modul in care critica se opune vechii intelepciuni, supunerii dogmatice si teologice? ideea filosofiei legiuitoare ca filosofie este tocmai cea care vine s-o completeze pe aceea a criticii interne ca si critica: impreuna, ele alcatuiesc principala contributie a kantianismului, aportul sau eliberator si aici insa trebuie sa ne intrebam in ce fel isi intelege Kant propria idee despre filosoful-legiuitor De ce Nietzsche, exact in momentul cand pare a relua si a dezvolta ideea kantiana, il asaza pe Kant in randul "lucratorii filosofiei", printre cei care se multumesc sa inventarieze valorile instituite, opusul filosofilor viitorului 567 Pentru Kant, intr-adevar, legiuitoare (intr-un domeniu) este, de 53 BR, 211 - VP, iV, 104 54 Chestov, La seconde dimension de la pensee, N R F , septembre 1932 55 BR, 211 56 BR, 211 Gilles Deleuze 108 fiecare data, una dintre facultatile noastre: judecata, ratiunea Suntem noi insine legiuitori in masura in care respectam buna utilizare a acestei facultati, fixandu-ie totodata celorlalte facultati ale noastre o sarcina conforma ea insasi cu aceasta buna utilizare Suntem legiuitori in masura in care ne supunem uneia dintre facultatile noastre la fel ca si noua insine Dar cui ne supunem noi sub o anumita facultate, caror forte dintr-o facultate sau alta? Judecata si ratiunea au o lunga istorie: ele formeaza instantele care continua, inca, sa ne mai facasa ne supunem atunci cand nu mai vrem sa ne supunem nimanui in momentul cand incetam sa ne supunem lui Dumnezeu, statului, parintilor nostri, intervine ratiunea care ne convinge sa fim in continuare ascultatori, dat fiind ca ne spune: tu esti cel care comanda! Ratiunea infatiseaza sclaviile si aservirile noastre ca pe tot atatea superioritati care fac din noi niste fiinte rationale Sub denumirea de ratiune practica, "Kant a nascocit o ratiune anume facuta pentru cazurile cand nu mai avem nevoie sa ne preocupam de ratiune, adica atunci cand nevoile inimii, morala, datoria sunt cele care vorbesc 57" si, pana la urma, ce se ascunde in faimoasa unitate kantiana a legiuitorului cu subiectul? Nimic altceva decat o teologie renovata, teologia pe gust protestant: suntem impovarati cu dubla misiune a preotului si a credinciosului, a legiuitorului si a supusului Visul lui Kant: nu sa suprime distinctia dintre cele doua lumi, cea sensibila si cea suprasensibila, ci sa asigure unitatea personalului in cele doua lumi Aceeasi persoana ca legiuitor si ca supus, ca subiect si ca obiect, ca numen si ca fenomen, ca preot si ca fidel Aceasta economie reprezinta un succes teologic: "Succesul lui Kant nu este decat un succes de teolog" Poate crede cineva ca, introducandu-i in noi pe preot si pe legiuitor, vom inceta sa fim mai inainte de toate fideli si supusi? Acest legiuitor si acest preot exercita ministerul, legislatia, reprezentarea valorilor prestabilite Buna utilizare a facultatilor la Kant coincide in mod ciudat cu aceste valori prestabilite: adevarata cunoastere, adevarata morala, adevarata religie 10) Nietzsche si Kant din punctul de vedere al consecintelor Daca rezumam opozitia dintre conceptia nietzscheana si cea kantiana cli privire la critica, vedem ca ea are in vedere cinci puncte: 1° Nu principii transcendentale, care sunt niste simple 57 VP, i, 78 - Pasaj asemanator, AC, 12 109 Nietzsche si filosofta conditii pentru niste asa-zise fapte, ci principii genetice si plastice, care dau seama de sensul si de valoarea credintelor, a interpretarilor si a evaluarilor; 2° Nu o gandire care se crede legiuitoare, pentru ca nu se supune decat ratiunii, ci o gandire care gandeste impotriva ratiunii: "Ceea ce intotdeauna va fi imposibil, sa fim rationali 55" Ne vom insela foarte mult in privinta irationalismului atata timp cat vom crede ca aceasta doctrina opune ratiunii ceva diferit de gandire: drepturile datului,^drepturile inimii, ale sentimentului, ale capriciului si ale pasiunii in irationalism nu este vorba de altceva decat de gandire, de nimic altceva decat de faptul de a gandi Ceea ce este opus ratiunii este gandirea insasi; ceea ce se opune fiintei rationale este ganditorul insusi 59 60 Dat fiind ca gandirea reuneste si exprima drepturile a ceea ce aserveste gandirea, ea isi recucereste drepturile si se face legiuitoare impotriva ratiunii: lovitura de zaruri, acesta era sensul loviturii de zaruri; 3° Nu legiuitorul kantian, ci genealogistul Legiuitorul lui Kant este un judecator de tribunal, un judecator de pace care supravegheaza in acelasi timp impartirea domenii lor si repartizarea valorilor prestabi lite inspiratia genealogica se opune inspiratiei judiciare Genealogistul este adevaratul legiuitor Genealogistul este putin ghicitor, filosof al viitorului El ne prevesteste nu o pace critica, ci niste razboaie asa cum n-am cunoscut inca 6i si pentru el a gandi inseamna a judeca, insa a judeca inseamna a evalua si a interpreta, inseamna a crea valorile Problema judecatii devine cea a dreptatii si a ierarhiei; 4° Nu fiinta rationala, functionar al valori lor in curs, in acelasi timp preot si fidel, legiuitor si supus, sclav invingator si sclav invins, om reactiv aflat in serviciul lui insusi Dar atunci, cine exercita critica? Care este punctul de vedere critic? instanta critica nu este omul implinit, si nici vreo alta forma sublimata a omului, spiritul, ratiunea sau constiinta de sine Nici Dumnezeu si nici omul, caci intre om siDumnezeu nu exista, inca, suficienta diferenta, isi iau mult prea bine locul unul altuia instanta critica este vointa de putere, punctul de vedere critic este cel al vointei de putere Dar sub ce forma? Nu aceea a supraomului, care este produsul pozitiv al criticii insesi Ci sub aceea a unui "tip relativ 59 Z 60 Cf Cons in , i, "David Strauss marturisitorul si scriitorul", 1; ii, "Schopenhauer educator", 1: opozitia dintre ganditorul privat si ganditorul public (ganditorul public este un "filistin cultivat", reprezentantul ratiunii) - Tema analoaga la Kierkegaard, Feuerbach si sestov 61 EH, iV, 1 Gilles Deleuze 110 suprauman" S2: tipul critic, omul in masura in care vrea sa fie depasit, intrecut ,,Dar ati putea sa deveniti stramosi ai Supraomului: si-ar fi cea mai inalta creatie a voastra 62 63 64!" 5° Scopul criticii: nu scopurile omului si ale ratiunii, ci, in sfarsit, supraomul, omul intrecut, depasit in critica nu este vorba de a justifica, ci de a simti altfel: o alta sensibilitate 11) Conceptul de adevar ,, adevarul a fost considerat drept esenta, drept Dumnezeu, drept instanta suprema Vointa de adevar are nevoie de o cri tica -definim aici si propria noastra misiune -, ar trebui sa se incerce odata punerea valorii adevarului sub semnul intrebarii S4" Tocmai prin asta e Kant ultimul dintre filosofii clasici: el nu pune niciodata la indoiala valoarea adevarului si nici motivele supunerii noastre fata de adevar in aceasta privinta, el este la fel de dogmatic ca oricare alt filosof Nici el si nici ceilalti nu intreaba: Cine cauta adevarul? Altfel spus: ce vrea cel care cauta adevarul? Care e tipul sau, care este vointa sa de putere? Sa incercam sa intelegem natura acestei insuficiente a filosofiei Toata lumea stie foarte bine ca omul, de fapt, cauta foarte rar adevarul: interesele si stupiditatea noastra ne tin departe de adevar intr-o si mai mare masura decat erorile noastre Dar filosofii pretind ca gandirea, ca gandire, cauta adevarul, ca iubeste "de drept" adevarul, ca vrea "de drept" adevarul Stabilind o legatura de drept intre gandire si adevar, raportand astfel vointa unui pur ganditor la adevar, filosofia se fereste sa raporteze adevarul la o vointa concreta a sa, la un tip de forte, la o calitate a vointei de putere Nietzsche accepta problema pe terenul unde ea se pune: pentru el, nu este vorba de a pune la indoiala vointa de adevar, de a reaminti, o data in plus, ca oamenii, de fapt, nu iubesc adevarul Nietzsche intreaba ce inseamna adevarul ca si concept, ce forte si ce vointa calificata presupune de drept acest concept Nietzsche nu critica falsele pretentii de adevar, ci adevarul insusi si ca ideal Conform metodei lui Nietzsche, trebuie sa dramatizam conceptul de adevar "Vointa de adevar, care nu va inceta sa ne ispiteasca spre mereu alte intreprinderi temerare, acea bine cunoscuta veracitate despre care toti filosofii de pana acum au 62 EH, iV) 5 63 Z, ii, "in insulele Fericite" 64 GM, iii, 24 111 Nietzsche si filosofia vorbit cu veneratie: cate- probleme ne-a pus deja aceasta vointa de adevar! Ce anume din noi vrea sa ajunga la "adevar"? - E drept, am zabovit indelung inaintea intrebarii despre originea acestei vointe, pana ce, la urma, am ramas pironiti locului in fata unei intrebari si mai rascolitoare Ne-am intrebat asadar care este valoarea acestei vointe Admitand ca vrem adevarul: de ce nu, mai bine, neadevarul? Sau incertitudinea? Ori chiar ignoranta? si -dar e oare de crezut? - sfarsim prin a avea impresia ca aceasta problema nu s-a mai pus pana la noi, ca noi suntem cei dintai care am deslusit-o, care am zabovit asupra ei, care am indraznit-o 65 66 67 " Conceptul de adevar califica o lume drept veridica Chiar si in stiinta, adevarul fenomenelor alcatuieste o "lume" distincta de aceea a fenomenelor Or, o lume veridica presupune un om veridic, la care ea trimite ca la insusi centrul ei ss - Cine este acest om veridic si ce vrea el? Prima ipoteza: el vrea sa nu fie inselat, sa nu se lase inselat Pentru ca este "daunator, primejdios, nefast sa te lasi inselat" Dar o astfel de ipoteza presupune ca lumea insasi sa fie, deja, veridica Caci intr-o lume radical falsa, vointa de a nu te lasa inselat este cea care devine nefasta, primejdioasa s i daunatoare in realitate, vointa de adevar va fi aparut, probabil, "in ciuda primejdiei si inutilitatii adevarului cu orice pret" Ramane, deci, o alta ipoteza: vreau adevarul inseamna nu vreau sa insel, iar "nu vreau sa insel cuprinde ca un caz particular pe: nu vreau sa ma insel nici pe mine insumi" s7 - Cand cineva vrea adevarul, aceasta nu se intampla in numele a ceea ce este lumea, ci in numele a ceea ce lumea nu este Se intelege de la sine ca "viata se sprijina pe aparenta, vreau sa spun pe greseala, inselaciune, prefacatorie, orbire, amagire de sine" Dar cel care vrea adevarul vrea, mai presus de orice, sa deprecieze aceasta imensa putere a falsului: face din viata o "eroare" si din lumea aceasta o "aparenta" Opune, deci, vietii, cunoasterea, opune lumii o alta lume, o supralume, care este tocmai lumea veridica Lumea veridica nu poate fi despartita de aceasta vointa, vointa de a privi lumea aceasta ca aparenta Astfel, opozitia dintre cunoastere si viata si distinctia intre lumi isi dezvaluie adevaratul lor caracter: este o distinctie de sorginte morala, o opozitie de origine morala Omul care nu vrea sa insele vrea o lume 65 BR, l 66 VP, 1, 107: "Pentru a putea imagina o lume a adevarului si a fiintei, a trebuit ca mai intai sa fie creat omul veridic (si inclusiv faptul ca el se crede veridic)" 67 GS, 344 Gilles Deleuze 112 mai buna si o viata mai buna; toate motivatiile pentru a nu insela sunt niste motivatii morale si ne izbim intotdeauna de virtuismul celui care vrea adevarul: una dintre ocupatiile lui favorite este impartirea prejudiciilor, el face responsabila pe toata lumea, neaga nevinovatia, acuza si judeca viata, denunta aparenta , Am realizat ca intentiile morale (sau imorale) ale fiecarei filosofii constituiau insusi germenele din care rasari se, de fiecare data, planta intreaga iata, prin urmare, de ce eu unul nu cred ca parintele filosofiei ar fi un "instinct al cunoasterii" 68 " - Totusi, aceasta opozitie morala nu este, ea insasi, decat un simptom Cel care vrea alta lume, alta viata, vrea ceva mai profund: "viata impotriva vietii 69" Vrea ca viata sa devina virtuoasa, sa se corecteze pe ea insasi si sa corecteze aparenta, sa serveasca drept trecere spre cealalta lume Vrea ca viata sa se renege pe sine si sa se intoarca impotriva ei insesi: "Aici se incearca folosirea fortei pentru a astupa izvoarele fortei 70 71" indaratul contradictiei morale se profileaza, astfel, o contradictie din alta specie, contradictia religioasa si ascetica De la pozitia speculativa la opozitia morala, de la opozitia morala la contradictia ascetica Dar la randul ei contradicfia ascetica este un simptom care se cere interpretat Ce vrea omul idealului ascetic? Cel care reneaga viata este cel care vrea tot o viata diminuata, propria sa viata degenerata si diminuata, conservarea propriului sau tip, mai mult chiar, puterea si victoria propriului sau tip, triumful foselor reactive si contagiunea lor in acest punct, fortele reactive descopera nelinistitorul aliat care le conduce spre victorie: nihilismul, vointa de neant 7' Vointa de neant este cea care nu suporta viata decat in forma ei reactiva Ea se foloseste de fortele reactive ca de mijlocul prin care viata trebuie sa se contrazica, sa se nege, sa se anihileze pe sine Vointa de neant este cea care, inca de la inceput, anima toate valorile pe care le consideram "superioare" vietii Tocmai aceasta a fost cea mai mare eroare a lui Schopenhauer: el a crezut ca, in valorile superioare, vointa se nega pe ea insasi De fapt, nu vointa se neaga in valorile superioare, ci valorile superioare sunt cele care se raporteaza la o vointa de a nega, de a nimici viata Aceasta vointa de a nega defineste "valoarea" valorilor superioare Arma ei: sa puna viata sub dominatia fortelor reactive, astfel incat viata sa curga mereu 68 BR, 6 69 GM, iii, 13 70 GM, iii, 11 71 GM, iii, 13 113 Nietzsche si filosofia mai departe, separata de ceea ce poate, devenind din ce in ce mai pipernicita, ,, catre neant, spre sentimentul sfasietor al propriului ei neant'7'2" Vointa de neant si fortele reactive,- acestea sunt cele doua elemente constitutive ale idealului ascetic interpretarea descopera, in felul acesta, strapungand trei straturi groase: cunoasterea, morala si religia; adevarul, binele si divinul ca valori superioare vietii Toate trei sunt inlantuite: idealul ascetic este cel de-al treilea moment, dar si sensul si valoarea celorlalte doua Degeaba vor fi, asadar, impartite sferele de influenta, fiecare moment poate fi opus celorlalte Rafinament care nu compromite pe nimeni, idealul ascetic ramane nestirbit, ocupand toate sferele intr-o stare mai mult sau mai putin condensata Cine poate sa creada ca cunoasterea, stiinta si chiar stiinta liber-cuge-tatorului, "adevarul cu orice pret", pot compromite idealul ascetic? " de indata ce spiritul actioneaza cu seriozitate, energie si onestitate se lipseste intru totul de ideal : in afara de vointa sa de adevar Dar aceasta vointa, aceasta ramasita de ideal este, daca vreti sa-mi dati crezare, idealul insusi in forma sa cea mai riguroasa si spiritualizata, cu totul esoterica, dezbracata de orice invelis exterior, deci nu atat ramasita cat miezul sau 72 73 " 12) Cunoastere, morala si religie Totusi, exista poate un motiv pentru care ne place sa distingem si chiar sa opunem cunoasterea, morala si religia Am urcat inapoi de la adevar pana la idealul ascetic, pentru a descoperi sursa conceptului de adevar Sa ne preocupam insa, o clipa, mai mult de evolutie decat de genealogie: coboram din nou de la idealul ascetic sau religios pana la vointa de adevar si trebuie sa recunoastem, atunci, ca morala a luat locul religiei ca dogma, si ca stiinta tinde tot mai mult sa ia locul moralei "Asa a decazut crestinismul ca dogma, prin propria sa morala"; "ce anume i-a invins de fapt pe Dumnezeul crestin? insasi moralitatea crestina "; "instinctul pentru adevar pana ia sfarsit isi interzice minciuna credintei in Dumnezeu" 74 Exista, azi, lucruri pe care nici macar un credincios ori chiar un preot nu le mai poate pronunta sau gandi Cel mult cativa episcopi ori papi ar mai putea sa o faca: 72 GM, iii, 25 73 GM, iii, 27 74 GM, iii, 27, si GS, 357 Gilles Deleuze 114 providenta si bunatatea divina, ratiunea divina, finalitatea di vi n a, "acest fel de a gandi a trecut, are constiinta impotriva sa", este imoral75 De multe ori, religia are nevoie de liber-cugetatori pentru a supravietui si a primi o forma adaptata Morala este continuarea re ligi ei, dar cu alte mijloace; cunoasterea este continuarea m oral ei si a religiei, dar cu alte mijloace Peste tot, este vorba de idealul ascetic, dar mijloacele se schimba, nu mai e vorba de aceleasi forte reactive lata de ce confundam atat de usor critica cu o reglare de cont uri intre forte reactive diferit e "Asa a decazut crestinismul ca dogma, prin propria sa morala " Dar Nietzsche adauga: "tot asa trebuie sa decada acum crestinismul si ca morala" Vrea el sa spuna ca vointa de adevar trebuie sa ruineze morala tot asa cum morala ruineaza religia? Castigul ar fi mult prea mic: vointa de adevar este tot ideal ascetic, m odal itate a este in continuare crestina Nietzsche cere altceva: o schimbare de ideal, un alt ideal, "sa simtim altfel" Dar cum este posibila aceasta schimbare in lumea moderna? Atata timp cat intrebam ce este idealul ascetic si religios, atata timp cat adresam aceasta intrebare idealului insusi, morala si virtutea iau cuvantul pentru a raspunde in locul lui Virtutea spune: Ceea ce atacati voi sunt eu insami, pentru ca eu raspund de i dealul ascetic; exista parti rele in religie, dar exis ta si parti bune; eu am adunat laolalta toate aceste parti bune, eu vreau ac este parti bune iar atunci cand intrebam: dar ce este aceasta virtute, ce vrea ea?, povestea se repeta Adevarul in persoana ia cuvantul, si, spune: Eu sunt cel care vrea virtutea, raspund pentru virtute Ea este mama mea si telul meu Eu nu sunt nimic daca nu conduc spre virtute Or, cine ar putea sa nege ca nu sunt ceva? - Stadiile genealogice pe care le-am parcurs, de la adevar la morala si de la morala la religie, ni se cere acum sa le coboram la loc in fug a, cu capul plecat, s ub pretextu l evolutiei Virtutea raspunde pentru religie si adevarul pentru virtute si atunci, e de-aj u ns sa prelungim miscarea Nu vom mai fi facuti sa coboram treptele fara a putea sa regasim punctul de pornire, care ne este, totodata, si trambulina: adevarul insusi nu este nici necriticabil si nici de drept divin, critica trebuie sa fie o critica a adevarului insusi "D upa ce adevarul crestin a tras o concluzie dupa alta, ajunge, acum, la concluzie, la cea mai redutabila, la concluzia impotriva lui insusi; dar acest lucru seva intampla atunci cand isi va pune intrebarea "ce inseamna vointa de adevar?" si 75 GM, 111, 27 115 Nietzsche si filosofia aici, prieteni ai mei necunoscuti (caci nu stiu inca de nici un prieten), ajung din nou la problema mea, la problema noastra: ce sens ar avea intreaga noastra existenta, daca nu acela ca vointa de adevar din noi s-a constientizat pe sine ca problema? Vointa de adevar constientizata ea insasi duce de aici inainte - fara nici o indoiala - la moartea moralei; va fi acel spectacol maret in sute de acte, pregatit urmatoarelor doua secole europene, cel mai cumplit, mai indoielnic, dar poate si cel mai bogat in sperante dintre toate spectacolele 76 77 " in acest pasaj de o mare rigoare, fiecare cuvant este foarte atent cantarit "Din concluzie in concluzie" semnifica treptele coboratoare: de la idealul ascetic la forma sa morala, de la c o nst iinta morala la forma ei speculativa Dar "concluzia cea mai redutabila", "concluzia impotriva lui insusi" inseamna urmatorul lucru: idealul ascetic nu mai are unde sa se ascunda dincolo de vointa de adevar si pe nimeni care sa mai raspunda in locul sau Este de-ajuns sa continuam deductia, sa coboram mai departe decat se voia sa fim lasati si atunci idealul ascetic este scos din barlog, este demascat, nu mai dispune de nici un personaj care sa-i interpreteze rolul De nici un personaj moral si de nici un personaj savant Ne-am intors la problema noastra, dar am ajuns si in momentul care ne guverneaza noua ascensiune: momentul de a simti altfel, de a schimba idealul Nietzsche nu vrea, prin urmare, sa spuna ca idealul de adevar trebuie sa ia locul idealului ascetic sau chiar pe al celui moral; el spune, din contra, ca punerea la indoiala a vointei de adevar (interpretarea si evaluarea ei) trebuie sa impiedice idealul ascetic sa-si afle ca inlocuitori alte idealuri, care n-ar face decat sa-1 continue sub alte forme Denuntand, in vointa de adevar, permanenta idealului ascetic, noi ii retragem acestui ideal insasi conditia de permanenta si ultima sa deghizare si, din acest punct de vedere, suntem noi insine "veridicii" sau "cautatorii cunoasterii" ’7 Numai ca noi nu inlocuim idealul ascetic, nu lasam sa se pastreze nimic din locul insusi, vrem sa ardem acest loc, vrem un alt ideal intr-un alt loc, un alt mod de a cunoaste, un alt concept al adevarului, altfel spus un adevar care sa nu se mai presupuna pe sine intr-o vointa de adevar, ci'care sa presupuna o cu totul alta vointa 76 GM, iii, 27 77 "Noi, cautatorii cunoasterii " La fel, Nietzsche va spune ca stapanii sunt oameni "Veridici", dar in alt sens decat mai inainte: CM, i, 5 Gilles Deleuze 116 13) Gandirea si viata Nietzsche ii reproseaza adesea cunoasterii pretentia ei de a se opune vietii, de a masura si de a judeca viata, de a se lua pe ea insasi drept tel Sub aceasta fonna, deja, apare, inca din Nasterea tragediei, rasturnarea socratica iar Nietzsche nu va inceta sa spuna: simplu mijloc subordonat vietii, cunoasterea s-a erijat in scop, in judecator, in instanta suprema 78 79 Trebuie insa sa evaluam corect importanta acestor texte: opozitia cunoasterii fata de viata, operatiunea prin care cunoasterea se transforma in judecator al vietii sunt niste simptome si nimic altceva decat niste simptome Cunoasterea se opune vietii, dar numai pentru ca ea exprima o viata ce contrazice viata, o viata reactiva ce afla in cunoasterea insasi un mijloc de a-si conserva si de a face sa triumfe propriul sau tip (Tocmai de aceea ii si impune cunoasterea vietii niste legi care o separa pe aceasta de ceea ce ea poate, care o impiedica sa actioneze si care ii interzic sa reactioneze, mentinand-o in cadrul ingust al reactiunilor observabile stiintific: aproape la fel ca pe un animal intr-o gradina zoologica insa aceasta cunoastere care masoara, limiteaza si modeleaza viata este conceputa in totalitate, ea insasi, dupa modelul unei vieti reactive, in limitele unei vieti reactive ) - Nu va trebui sa ne miram, prin urmare, ca alte texte ale lui Nietzsche sunt mai complicate, depasind nivelul simptomelor si patrunzand in interpretare Atunci, Nietzsche nu-i mai reproseaza cunoasterii ca se ia pe ea insasi -drept scop, ci ca transforma gandirea intr-un simplu mijloc aflat in serviciul vietii 1 se intampla lui Nietzsche sa nu-i mai reproseze lui Socrate ca a pus viata in slujba cunoasterii, ci, dimpotriva, ca a pus gandirea in slujba vietii "La Socrate, gandirea slujeste viata, pe cand la toti filosofii anteriori viata slujea gandirea " " Nu vom vedea nici o contradictie intre aceste doua categorii de texte daca vom fi sensibili, in primul rand, la nuantele diferite ale cuvantului viata: atunci cand Socrate pune viata in slujba cunoasterii, trebuie sa intelegem intreaga viata care, in felul acesta, devine re activa; dar atunci cand el pune gandirea in slujba vietii, trebuie sa ne gandim in special la aceasta viata reactiva, anume, care devine modelul intregii vieti si al gandirii insesi si vom vedea inca si mai putina contradictie intre cele doua categorii de texte daca vom fi sensibili la diferenta dintre "cunoastere" si 78 VP, i si ii 79 NF 117 Nietzsche si filosofia "gandire" (Nu avem oare, si aici, de-a face cu o tema kantiana remaniata din temelii, intoarsa impotriva lui Kant insusi?) Atunci cand cunoasterea devine legiuitoare, marea aservita este gandirea Cunoasterea este gandirea insasi, insa o gandire aservita ratiunii si fata de tot ce se exprima p ri n ratiune instinctul cunoasterii este, prin urmare, gandirea, insa gandirea in relatia ei cu fortele reactive care pun stapanire pe ea si o cuceresc Caci aceleasi sunt limitele pe care cunoasterea rationala i le impune vietii, dar si cele pe care viata rationala i le impune gandirii; in acelasi timp este viata aservita cunoasterii si gandirea, aservita vietii Oricum insa, ratiunea ba ne descurajeaza, ba ne interzice sa incalcam anumite limite: pentru ca ar fi in zadar (cunoasterea tocmai pentru asta si ex i sta, ca sa p revina), pentru ca ar fi rau (vi ata tocmai pentru asta exista, pentru a fi virtuoasa), pentru ca este imposibil (nu exista nimic de vazut si de gandit dincolo de adevar) 80 - Dar atunci critica, inteleasa ca o critica a cunoasterii insesi, nu exprima oare niste forte noi, capabile sa imprime un alt sens gandirii? O gandire care ar merge pana la capatul a ceea ce poate viata, osandire care ar conduce viata pana la capatul a ceea ce ea poate in locul unei cunoasteri ce se opune vietii, o gandire care ar afirma viata Viata ar fi forta activa a gandirii, iar gandirea, puterea afirmativa a vietii Amandoua merg in acelasi sens, antrenandu-se una pe alta si infrangand limite, un pas una, un pas cealalta, in efortul unei creatii nemaivazute A gandi ar insemna, atunci: a descoperi, a inventa noi posibilitati de viata "Exista vieti in care greutatile au crescut pana la a deveni imense, si anume vietile ganditorilor; si aici se cuvine sa ascultam cu atentie atunci cand se povesteste cate ceva despre aceasta, caci aici intelegem ceva din posibilitatile vietii, si numai ascultandu-le simtim fericirea si puterea, ele sunt cele care creeaza pentru cei de mai tarziu o lumina; aici este totul atat de fecund, de chibzuit, de temerar, de deznadajduit si, in acelasi timp, de plin de speranta, cum intalnim doar in calatoriile marilor descoperitori ai lumii, si, de fapt, chiar si este ceva de felul acesta, e vorba de calatorii pana in tinuturile cele mai indepartate si mai primejdioase ale vietii Lucrul uimitor in asemenea vieti consta in faptul ca in ele exista doua instincte ostile unul altuia, tinzand fiecare in directii diferite si care aici sunt constranse sa se supuna 80 inca din Nasterea tragediei, Apollo aparea in aceasta forma: el traseaza in jurul indivizilor limite, "pe care li le reaminteste apoi neincetat ca pe niste legi universale si sfinte, prin preceptele lui referitoare la cunoasterea de sine si la masura" (NT, 9) Gilles Deleuze 118 deopotriva sub un acelasi jug; cel care care doreste cunoasterea trebuie sa paraseasca mereu pamantul pe care traieste omul, sa cuteze sa se avante in nesigur, iar cel care voieste viata trebuie sa caute mereu si mereu pentru sine un teren cat de cat sigur pe care sa se poata sprijini 8i " Altfel spus: viata incalca limitele pe care i le fixeaza cunoasterea, dar gandirea depaseste limitele pe care i le impune viata Gandirea inceteaza sa mai fie o ratio, viata inceteaza a mai fi o reacfiune Ganditorul exprima, in felul acesta, minunata afinitate dintre gandire si viata: viata facand din gandire ceva activ, gandirea facand din viata ceva afirmativ Aceasta afinitate, in general, nu apare, la Nietzsche, doar ca secretul presocratic prin excelenta, ci ca insasi esenta artei 14) Arta Conceptia nietzscheana despre arta este o conceptie tragica Ea se bazeaza pe doua principii, pe care trebuie sa le privim ca fiind in acelasi ti m p foarte vechi, dar si ale viitorului in pri mul rand, arta este opusul unei operatiuni "dezinteresate": ea nu vindeca, nu calmeaza, nu sublimeaza, nu dezintereseaza, nu "suspenda" dorinta, instinctu l sau vointa Din contra, arta este un "stimulent al vointei de putere", un ,,excitant al vrerii" Este usor de inteles sensul critic al acestui principiu: el denunta orice conceptie reactiva cu pri vire la arta Atunci cand Aristotel intelegea tragedia ca pe o purgatie medicala ori ca pe o s ubl im are morala, el ii atrib ui a un interes, insa un interes care se confunda cu acela al fortelor reactive Atunci cand Kant detaseaza interesul de orice fel de interes, chiar si moral, el se plaseaza tot in punctul de vedere al reactiilor unui spectator, dar ale unui spectator din ce in ce mai putin inzestrat, care nu mai are pentru frumos decat o privire dezinteresata Atunci cand Schopenhauer isi elaboreaza teoria despre dezinteresare, dupa propria sa marturisire el nu face decat sa generalizeze o experienta personala, experienta tanarului asupra caruia arta (ca asupra altora sportul) are efectul unui calmant sexual 82 Mai mult ca oricand, intrebarea lui Nietzsche se impune: Cine priveste frumosul intr-un mod dezinteresat? in continuare arta e judecata din punctul de vedere al spectatorului, si inca al unui spectator din ce in ce mai putin artist Nietzsche cere o estetica a creatiei, estetica lui Pygmalion Dar de ce totusi, tocmai din acest punct de vedere, 81 NF 82 GM, iii, 6 119 Nietzsche si filosofia apare arta ca stimuland vointa de putere? De ce are vointa de putere nevoie de un excitant, tocmai ea, care nu are nevoie de motivatie, de scop si de reprezentare? Pentru ca nu se poate defini ca afirmativa decat raportandu-se la niste forte active, la o viata activa Afirmatia este produsul unei gandiri care presupune o viata activa ca pe propria-i conditie si ca pandantul ei Du pa Nietzsche, inca nu s-a inteles ce inseamna cu adevarat viata unui artist: activitatea acestei vieti slujind drept stimulent afirmatiei continute in opera de arta insasi, vointa de putere a artistului ca atare Cel de-al doilea principiu al artei e urmatorul: arta este cea mai inalta putere a falsului, ea glorifica "lumea ca eroare", sanctifica minciuna, face din vointa de a insela un ideal superior 83 Acest al doilea principiu aduce, intr-o oarecare masura, reciproca celui dintai; ceea ce este act iv in viata nu poate fi efectuat decat in raport cu o afinnatie mai profunda Activitatea vietii este asemeni unei puteri a falsului - a insela, a disimula, a uimi, a seduce Dar pentru a- fi efectuata, aceasta putere a falsului trebuie sa fie selectata, dublata si repetata, ridicata, deci, la o putere mai mare Puterea falsului trebuie potentata pana la nivelul unei vointe de a insela, vointa artista, singura capabila sa rivalizeze cu idealul ascetic si sa se opuna cu succes acestui ideal 84 85 Arta tocmai asta si face, scorneste minciuni care ridica falsul la aceasta mai mare putere afirmativa, face din vointa de a insela ceva care se afinna prin puterea falsului Aparenta, pentru artist, nu mai inseamna negarea realului in lumea prezenta, ci tocmai aceasta selectie, aceste corectare, aceasta dublare, aceasta afirmare 85 si atunci, adevarul capata, poate, o noua semnificatie Adevarul e aparenta Adevar inseamna efectuarea puterii, ridicarea la o putere mai mare La Nietzsche, noi, artistii = noi, cautatorii cunoasterii si ai adevarului = noi, inventatorii de noi posibilitati ale vietii 83 CU (proiect de prefata, 6): "Nu lumea ca lucru in sine (aceasta e goala, goala de sens si demna de un ras homeric!), ci lumea ca eroare este atat de bogata in semnificatii, atat de profunda, atat de miraculoasa" - VP, i, 453: "Arta ne-a fost data ca sa ne impiedice sa murim de pe urma adevarului"; - GM, iii, 25: "arta, in care tocmai minciuna este sacralizata, iar vointa de inselaciune are de partea ei constiinta impacata, este din principiu in mai mare masura opusa idealului ascetic decat stiinta " 84 GM, iii, 25 85 Am id, "Ratiunea in filosofie", 6: "Aici, aparenta inseamna realitatea repetata, inca o data, dar sub forma de selectie, de dublare, de corectie Artistul tragic nu este un pesimist, el spune da la tot ce e problematic si inspaimantator, este dionisiac" Gilles Deleuze 120 15) Noua imagine a gandirii imaginea dogmatica a gandirii apare in trei teze esentiale: 1° Ni se spune ca ganditorul, in calitatea sa de ganditor, vrea si iubeste adevarul (veracitatea ganditorului); ca gandirea, in calitatea ei de gandire, poseda sau contine in mod fonnal adevarul (ineitatea* ideii, caracterul a priori al conceptelor); ca a gandi reprezinta exercitarea naturala a unei facultati, ca este, deci, suficient sa gandesti "cu adevarat" pentru a gandi si adevarat (natura justa a gandirii, bunul-simt universal impartasit); 2° Ni se mai spune, de asemenea, ca suntem deturnati de la adevar, dar de niste forte straine gandirii (corpul, pasiunile, interesele sensibile) Pentru ca nu suntem, vai doar niste fiinte cugetatoare, noi cadem in eroare, luam falsul drept adevarat Eroarea: acesta ar fi singurul efect, in gandirea ca atare, al fortelor exterioare ce se opun gandirii; 3° Ni se mai spune, in fine, ca ne este de-ajuns o metoda pentru a aj unge sa gandim bine, sa gandim cu adevarat Metoda este un artificiu, prin intermediul caruia noi insa regasim natura gandirii, aderam la aceasta natura si conjuram efectul fortelor straine care o altereaza si ne abat pe cai gresite Prin metoda, noi conjuram eroarea Conteaza prea putin momentul si locul in care aplicam metoda: ea ne face sa patrundem pe taramul a "ceea ce este valabil oricand si oriunde" Cel mai ciudat in aceasta imagine a gandirii este modul in care adevarul apare conceput ca un universal abstract Niciodata nu exista o raportare la fortele reale care fac gandirea, niciodata gandirea insasi nu este raportata la fortele reale pe care ea le presupune ca gandire Niciodata adevarul nu este raportat la ceea ce el presupune Or, nu exista adevar care, mai inainte de a fi adevar, sa nu fie efectuarea unui sens si infaptuirea unei valori Adevarul, ca si concept, este total nedeterminat Totul depinde de valoarea si de sensul a ceea ce noi gandim Avem intotdeauna adevarurile pe care le meritam in functie de sensul a ceea ce noi concepem si de valoarea a ceea ce credem Caci un sens ce poate fi gandit sau care este gandit este efectuat intotdeauna in masura in care fortele care ii corespund in gandire mai pun stapanire si' pe altceva, iau in posesie si ceva din afara gandirii Este clar ca gandirea nu gandeste vreodata prin ea insasi, asa cum nici adevarul nu-i gaseste prin ea insasi Adevarul unei gandiri trebuie sa fie interpretat si evaluat dupa fortele sau dupa puterea care o determina sa gandeasca, si anume sa gandeasca mai curand un anumit lucru * Fr inneile = calitatea de-a fi innascut, congenital (n r ) 121 Nietzsche si filosofia decat altul Atunci cand ni se vorbeste despre adevarul "pur si simplu", despre adevar asa cum este el in sine, pentru sine si chiar pentru noi, noi trebuie sa intrebam ce forte se ascund in gandirea acelui adevar, deci care ii sunt sensul si valoarea Fapt tulburator: adevarul conceput ca universal abstract, gandirea conceputa ca stiinta pura n-au facut niciodata rau cuiva Fapt este ca ordinea prestabilita si valorile instituite isi afla neincetat in ele cel mai bun sprijin "Dar "adevarul" despre care vorbesc asa de mult profesorii nostri pare a fi, desigur, o natura mai nepretentioasa, de care n-are a se teme nici o dezordine si extraordine: o creatura comoda si de treaba, care da asigurari iar si iar tuturor autoritatilor existente ca nimeni nu va avea necazuri din pricina lui; nu-i totusi decat "stiinta pura" 86 " iata ce ascunde imaginea dogmatica despre gandire: activitatea fortelor instituite care determina gandirea ca stiinta pura, activitatea puterilor instaurate care se exprima ideal in adevarul asa cum este el in sine Ciudata declaratie a lui Leibniz continua sa apese asupra filosofiei: sa producem adevaruri noi, dar mai ales "fara a rasturna simtamintele incetatenite" si de la Kant pana la Hegel l-am vazut pe filosof ramanand, pana la urma, un personaj extrem de civilizat si de pios, caruia ii place sa confunde scopurile culturii cu binele religiei, al moralei si al statului stiinta s-a autobotezat "critica" pentru ca facea sa compara in fata propriei sale instante puterile lumii, dar numai ca sa le dea ceea ce le datora, confirmarea adevarului asa cum este acesta in sine, pentru sine si pentru noi 87 Q noua imagine a gandirii inseamna, in primul rand, urmatorul lucru: nu adevarul este elementul gandirii Elementul gandirii sunt sensul si valoarea Categoriile gandirii nu sunt adevaratul si falsul, ci nobilul si meschinul, inaltul si josnicul, in functie de natura fortelor care pun stapanire pe gandirea insasi Atat in materie de adevar, cat si in materie de fals, noi avem intotdeauna partea pe care o meritam: exista adevaruri ale josniciei, adevaruri care sunt ale sclavului invers, cele mai inalte ganduri ale noastre lasa loc falsului; mai mult chiar, ele nu renunta niciodata sa faca din fals o mare putere, o putere afirmativa si artista, care isi afla efectuarea, verificarea si devenirea spre adevar in opera de arta 88 De aici deriva o a doua consecinta: starea negativa a gandirii nu este 86 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 3 87 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 3, 4, 8 88 OO, 146: "Artistul are, in privinta cunoasterii adevarului, o moralitate mai scazuta decat ganditorul: el nu vrea sa renunte cu nici un pret la interpretarile stralucitoare si profunde ale vietii " Gilles Deleuze 122 eroarea inflatia conceptului de eroare in filosofie demonstreaza persistenta imaginii ei dogmatice Confonn acesteia, tot ce se opune,' de fapt, gandirii nu are efect decat asupra gandirii ca atare: acela de a o induce in eroare Conceptul de eroare ar exprima, prin urmare, de drept, tot ce i se poate intampla gandirii mai rau, adica starea unei gandiri separate de adevar si aici, o data in plus, Nietzsche accepta problema asa cum este ea pusa de drept Dar tocmai caracterul foarte putin serios al exemplelor invocate curent de catre filosofi pentru a ilustra eroarea (a spune "Buna ziua, Theaithetos!" cand il intalnesti pe Theodorus, a spune 3 + 2 = 6) demonstreaza indeajuns ca acest concept de eroare nu este altceva decat o extrapolare a unor situatii de fapt ele insele puerile, artificiale si grotesti Caci cine poate spune 3 + 2 = 6, daca nu un elev din clasele primare? Cine poate spune "Buna ziua, Theaithetos!", daca nu un miop sau o persoana distrata? Gandirea adulta si aplicata are alti dusmani, niste stari negative cu mult mai profunde Prostia este o structura a gandirii ca atare: ea nu este un mod de a te insela, ci exprima de drept nonsensul din sanul gandirii Prostia nu este o eroare si nici o urzeala de erori Cunoastem gandiri imbecile, discursuri im becile care sunt alcatuite pe de-a-ntregul din adevaruri; dar aceste adevaruri sunt joase, sunt cele ale unui suflet josnic, greoi si de plumb Prostia si, mai profund, lucrul caruia ea ii este simptom: un mod josnic de a gandi lata ce exprima, de drept, starea unui spirit dominat de forte reactive Atat in materie de adevar, cat si in materie de eroare, gandirea stupida nu descopera decat ceea ce este mai josnic, erorile josnice si adevarurile josnice care traduc triumful sclavului, domnia valorilor meschine si puterea unei ordini instituite Nietzsche, aflat in lupta cu epoca sa, nu inceteaza sa denunte: De cata josnicie este nevoie ca sa poti spune cutare lucru, ca sa poti gandi cutare lucru! Conceptul de adevar nu poate fi determinat decat in functie de o tipologie pluralista iar tipologia incepe cu o topologie Este vorba de a sti carei regiuni ii apartin anumite erori si anumite adevaruri, care e tipul lor, cine le formuleaza si le concepe A supune adevarul probei josnicului, dar si falsul probei inaltului: aceasta este sarcina cu adevarat critica si singurul mijloc de a ne recunoaste in "adevar" Atunci cand cineva intreaba ia ce serveste filosofia, raspunsul trebuie sa fie unul agresiv, deoarece intrebarea se vrea ironica si muscatoare Filosofia nu serveste nici statului si nici bisericii, care au alte griji Ea nu slujeste nici unei puteri instituite Filosofia serveste la a supara O filosofie care nu supara si nu contrariaza pe nimeni nu este filosofie Rolul ei este sa 123 Nietzsche si filosofia dauneze prostiei, ea face din prostie ceva de rusine 89 Nu are decat o singura folosinta: sa denunte josnicia de gandire sub toate formele ei Exista vreo disciplina, in afara filosofiei, care sa-si propuna criticarea tuturor mistificarilor, indiferent care le-ar fi sursa si scopul? Sa denunte toate fictiunile fara de care fortele reactive n-ar reusi sa triumfe? Sa denunte, in mistificare, acel amestec de josnicie si prostie care fonneaza inclusiv surprinzatoarea complicitate dintre victime si faptasi? Sa faca, in sfarsit, din filosofie ceva agresiv, activ si afirmativ? Sa creeze oameni liberi, altfel spus niste oameni care sa nu confunde 'telurile culturii cu beneficiul statului, al moralei sau al religiei? Sa combata resentimentul si constiinta incarcata care ne tin loc de gandire? Sa infranga negativul si falsele lui prestigii? Cine are interes in toate acestea, cu exceptia filosofiei? Filosofia inteleasa sub forma criticii ne spune cel mai clar despre ea insasi: intreprindere de demisti-ficare si sa nu ne mai grabim sa proclamam, din acest punct de vedere, esecul filosofiei Oricat de mari vor fi fiind prostia si josnicia, ele ar fi inca si mai mari daca n-ar mai exista un dram de filosofie care sa impiedice, in fiece epoca, ca ele sa mearga pana unde ar vrea, care sa le interzica, fie si din auzite, sa fie atat de stupide si atat de josnice cat ar vrea fiecare in parte Exista anumite excese care le sunt interzise, dar cine le interzice in afara filosofiei? Cine le sileste sa se mascheze, sa arboreze aere nobile si inteligente, aere de ganditor? Exista, desigur, o mistificare propriu-zis filosofica; o dovedesc imaginea dogmatica despre gandire si caricatura criticii Dar mistificarea filosofiei incepe exact din momentul cand aceasta renunta la rolul sau demistificator si isi da acordul puterilor instituite: atunci cand ea inceteaza sa mai dauneze prostiei si sa denunte josnicia Este adevarat, spune Nietzsche, ca filosofii au devenit astazi niste cornete 90 De la Lucretiu si pana la filosofii 89 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 8: ,, s-ar putea spune ceea ce Diogene, cand laudai un filosof, obiecta la randul sau: "Oare ce mare scofala a facut, din moment ce s-a ocupat atata vreme cu filosofia si inca n-a suparat pe nimeni?" Da, asa ar trebui sa sune epitaful filosofiei universitare: "N-a suparat pe nimeni"" - GS, 328: filosofii antici au tinut o predica impotriva prostiei, "sa nu hotaram aici daca aceasta predica impotriva prostiei are temeiuri mai bune in favoarea ei decat acea predica impotriva egoismului; sigur este insa ca i-a rapit prostiei constiinta impacata - acesti filosofi i-au daunat prostiei!" 90 NF - Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 7: "Natura patrunde in filosof ca o sageata in oameni, ea nu tinteste, dar spera ca sageata va ramane agatata undeva" Gilles Deleuze 124 secolului al XViii-lea, noi trebuie sa observam aceste cornete, sa le urmam daca se poate, sa le regasim drumul fantastic Filosofii-cometa au stiut sa faca din pluralism o arta de a gandi, o arta critica Au stiut sa le spuna oamenilor ce ascundea constiinta lor incarcata si resentimentul lor Au stiut sa opuna valorilor si puterilor instituite fie si doar imaginea unui om liber Dupa Lucretiu, cum mai este, oare, posibil sa se puna intrebarea: la ce serveste filosofia? Este posibil, deoarece imaginea filosofului este in mod constant falsificata Se face din el un intelept, cand el nu este decat prietenul intelepciunii, prieten intr-un sens ambiguu, altfel spus anti-inteleptul, cel care trebuie sa se deghizeze in mantia intelepciunii pentru a putea sa supravietuiasca Se face din el un prieten al adevarului, cand el este tocmai cel care supune adevarul probei celei mai dure, din care adevarul iese tot atat de dezmembrat ca si Dionysos: este vorba de proba sensului si a valorii imaginea filosofului este falsificata de toate deghizarile lui necesare, dar si de toate tradarile care fac din el filosoful religiei, filosoful statului, colectionarul valorilor instituite, functionarul istoriei Autentica imagine a filosofului nu i-a supravietuit celui care a stiut s-o incarneze, pentru o vreme, epocii sale Trebuie ca ea sa fie reluata, reanimata, trebuie ca ea sa-si gaseasca un nou camp de activitate in epoca urmatoare Daca sarcina critica a filosofiei nu este reluata in mod activ in fiece epoca, filosofia moare, si o data cu ea imaginea filosofului si imaginea omului liber Prostia si josnicia nu inceteaza sa formeze noi aliaje Prostia si josnicia sunt intotdeauna cele ale timpului nostru, ale contemporanilor nostri, sunt propria noastra prostie si propria noastra josnicie 9i Spre deosebire de conceptul atemporal de eroare, josnicia nu se desparte de timp, altfel spus de acest transport al prezentului, de aceasta actualitate in care ea se inscrie si se misca Tocmai de aceea si are filosofia, cu timpul, o relatie esentiala: intotdeauna impotriva timpului sau, critic al lumii actuale, filosoful creeaza concepte care nu sunt nici eterne si nici istorice, ci intempestive si inactuale Opozitia prin care se realizeaza filosofia este aceea a inactualului fata de actual, a intempestivului fata de "timpul nostru" 92 iar in intempestiv exista ade 91 AC, 38: "La fel cu orice clarvazator sunt de-o mare toleranta fala de trecut, ceea ce inseamna de o generoasa infranare in sa sentimentul meu se schimba brusc, iese la suprafata imediat ce intru in epoca moderna, in epoca noastra" 92 Cons in , 1, "Despre foloasele si daunele istoriei pentru viata", Prefata 125 Nietzsche si filosofia varuri mai durabile decat toate adevarurile istorice si eterne laolalta: adevarurile timpului ce va sa vina A gandi activ inseamna "a actiona intr-un mod inactual, deci impotriva timpului si, tocmai prin asta, asupra timpului, in favoarea (sper) unui timp ce va sa vina 93" Lantul filosofilor nu este lantul vesnic al inteleptilor, si cu atat mai putin inlantuirea istoriei, ci un lant rupt, sucesiunea cometelor, discontinuitatea si repetitia lor care nu se reduc nici la eternitatea cerului pe care il traverseaza, nici la istoricitatea pamantului pe care il survoleaza Nu exista filosofie eterna si nici filosofie istorica si eternitatea, si istoricitatea filosofiei se reduc la un singur lucru: filosofia, intotdeauna intempestiva, intempestiva in fiece epoca Plasand gandirea in elementul sensului si al valorii, tacand din gandirea activa o critica a prostiei si a josniciei, Nietzsche propune o noua imagine a gandirii Aceea conform careia a gandi nu constituie niciodata exercitiul natural al unei facultati Niciodata gandirea' nu gandeste de una singura si prin ea insasi; dar tot niciodata nu este ea nici doar tulburata de niste forte care i-ar ramane exterioare Actul de a gandi depinde de fortele care se instapanesc asupra gandirii Atata timp cat gandirea ne e ocupata de fortele reactive, atata timp cat ea isi afla sensul in fortele reactive, se impune sa recunoastem ca nu gandim inca A gandi desemneaza activitatea gandirii; insa gandirea are propriile ei moduri de a fi inactiva, se poate chiar intrebuinta in totalitate si din toate fortele ei in acest sens Fictiunile prin intermediul carora fortele reactive triumfa formeaza treapta cea mai de jos a gandirii, modul in care ea ramane inactiva si se intrebuinteaza pentru a nu gandi Atunci cand Heidegger anunta: noi nu gandim inca, una dintre originile acestei teme se gaseste la Nietzsche Noi asteptam fortele capabile sa transforme gandirea in ceva activ, activ in mod absolut, puterea capabila s-o transfonne intr-o afinnatie A gandi, ca activitate, reprezinta intotdeauna o a doua putere a gandirii; nu exercitarea naturala a unei facultati, ci un nemaivazut eveniment in gandirea insasi, pentru gandirea insasi A gandi este o n-a putere a gandirii Mai trebuie, desigur, si ca ea sa fie ridicata la aceasta putere, sa devina "usoara", "afirmativa", "dansatoarea" Or, ea nu va reusi sa atinga vreodata aceasta putere daca niste forte nu vor exercita o violenta asupra ei Este nevoie ca o violenta sa fie exercitata asupra gandirii in calitatea ei de gandire, trebuie ca o putere sa o sileasca sa gandeasca, s-o arunce intr-o devenire activa Aceasta constrangere, 93 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 3-4 Gilles Deleuze 126 acest dresaj este ceea ce Nietzsche numeste "Cultura" Cultura, dupa Nietzsche, este mai presus de orice dresaj si selectie 94 Ea exprima violenta fortelor care se instapanesc asupra gandirii pentru a o preschimba in ceva activ, in ceva afirmativ - Nu vom putea intelege acest concept de cultura decat surprinzand toate modurile in care el se opune metodei Metoda presupune intotdeauna o buna vointa a ganditorului, "o decizie premeditata" Cultura, din contra, este o violenta la care gandirea este supusa, o formare a gandirii sub actiunea unor forte selective, un dresaj care pune in joc intregul inconstient al ganditorului Grecii nu vorbeau de metoda, ci de paideia; ei stiau ca gandirea nu gandeste plecand de la o buna vointa, ci in virtutea unor forte care se exercita asupra ei pentru a o constrange sa gandeasca Pana si Platon continua, inca, sa faca o deosebire intre ceea ce ne forteaza sa gandim si ceea ce lasa gandirea inactiva; iar in mitul cavernei, el subordonapaideia, violentei pe care o indura un prizonier fie pentru a iesi din caverna, fie pentru a se intoarce in ea 95 Tocmai aceasta idee a unei violente selective a culturii este cea pe care Nietzsche o regaseste intr-o serie de texte celebre "Uitati-va numai in vechiul nostru cod de procedura penala si veti vedea de cata osteneala e nevoie pe lume pentru a creste un "popor de ganditori" ": pana si de suplicii este nevoie intr-un astfel de scop "A invata sa gandesti: in scolile noastre aceasta notiune s-a pierdut in totalitate " "Oricat de ciudat ar putea sa ne para, tot ce exista si a existat vreodata pe pamant in materie de libertate, de finete, de indrazneala, de dans si de magistrala siguranta n-a putut inflori vreodata decat sub tirania legilor arbitrare" 96 Exista, fara indoiala, si ironie in aceste texte: "poporul de ganditori" despre care vorbeste Nietzsche nu este poporul grec, ci 94 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 6 - VP, iV 95 Platon, Republica, Vii: cf nu numai mitul cavernei, ci si celebrul pasaj despre "degete" (distinctia dintre ceea ce ne obliga sa gandim si ceea ce nu ne obliga sa gandim) - Platon dezvolta atunci o imagine a gandirii foarte diferita de cea care apare in alte texte Aceste alte texte ne infatiseaza o conceptie deja dogmatica: gandirea ca iubire si dorinta de adevar, de frumos si de bine N-ar fi oare cazul sa opunem, la Platon, aceste doua imagini ale gandirii, numai a doua fiind excesiv de socratica? N-ar fi ceva de felul a ceea ce Nietzsche vrea sa spuna atunci cand sfatuieste: "incercati sa-1 caracterizati pe Platon fara Socrate"? (cf NP) 96 GM, ii, 3 - Am id , "Ceea ce nemtii sunt pe cale sa piarda", 7 - BR, 188 127 Nietzsche si filosofia se intampla sa fie poporul german si, totusi, unde e ironia? Nu in ideea ca gandirea nu ajunge sa gandeasca decat sub actiunea unor forte ce o violenteaza Nu in ideea despre cultura ca dresaj violent ironia se manifesta, mai degraba, in indoiala cu privire la devenirea culturii incepem ca greci si sfarsim ca germani in mai multe pasaje ciudate, Nietzsche atrage atentia asupra acestei dezamagiri a lui D i ony sos si a Ariadnei: sa te gasesti in fata unui german atunci cand voiai un grec 97 - Activitatea generica a culturii are un tel final: sa-i formeze pe artist, pe filosof 98 intreaga ei vi o len ta selectiva este pusa in slujba acestui scop; "in prezent ma ocup de o specie de om a carei teleologie sa-i conduca ceva mai sus decat binele unui stat" 99 Principalele activitati culturale ale bisericilor si ale statelor alcatuiesc mai curand lungul martirolog a culturii insesi iar atunci cand un stat favorizeaza cultura, "el n-o favorizeaza de cat pentru a se favoriza pe sine insusi, si niciodata nu concepe ca ar putea sa existe vreun tel superior binelui sau si existentei sale" Totusi, pe de alta parte, confundarea activitatii culturale cu binele statului se bazeaza pe ceva real Activitatea culturala a fortelor active risca, in ori ce clipa, sa fie deturnata de la sensul ei: se poate intampla tocmai ca ea sa treaca in beneficiul fortel or reactive Se intampla ca aceasta violenta a culturii sa fie preluata de biserica sau de stat, pentru infaptuirea unor scopuri ce le s unt proprii Aceasta violenta, se intampla ca forte l e reactive s-o deturneze de la cultura, s-o transforme intr-o forta 'reactiva, intr-un mijloc de indobitocire in plus, de inj os i re a gandirii Se intampla ca ele sa confunde violenta culturii cu propria lor violenta, cu propria lor forta l00 Nietzsche numeste acest proces "degenerescenta culturii" in ce masura este ea inevitabila, in ce masura e evitabila, din ce motive 97 Cf a) VP, ii, 226: "in acel moment, Ariadna isi pierdu cumpatul : "Dar, domnule, vorbiti germana ca un porc! - Gennana, spusei fara sa ma supar, nimic altceva decat germana ""; b) CU, proiect de prefata, 10: "in fata mea aparu Dumnezeu, divinitatea pe care o cunosteam de vreme indelungata, si incepu sa spuna: "Ei bine, vanatorule de soareci, ce faci aici? Tu, care esti jumatate iezuit, jumatate muzician, si aproape german?""; c) Ne amintim, de asemenea, ca superbul poem Tanguirea Ariadnei este atribuit, in Zarathustra, Vrajitorului', dar vrajitorul este un mistificator, un "falsificator de bani" al culturii 98 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 8 99 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 4 100 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 6 Gilles Deleuze 128 si cu ce mijloace, vom afla mai tarziu Oricum ar sta, insa, lucrurile in aceasta privinta, Nietzsche subliniaza astfel am bivalenta c ulturi i: din greaca, ea devine gennana Ceea ce revine la a spune, o data in plus, cat de mult noua imagine a gandirii implica niste raporturi de forta extrem de complexe Teoria gandirii depinde de o tipologie a fortelor si aici in sa tipologia incepe cu o topologie A gandi depinde de anumite coordonate Avem adevarurile pe care le meritam in functie de locul in care ne ducem viata, de ora la care veghem, de mediile pe care le frecventam Nu exista idee mai falsa decat aceea ca putem scoate adevarul din fantana Nu gasim adevarurile decat acolo unde ele se afla, la ora si in elementul care le e propriu Orice adevar este adevarul unui element, al unei ore si al unui loc: minotaurul nu iese niciodata din labirint ’01 Nu vom incepe sa gandim atata timp cat nu vom fi siliti sa ne ducem acolo unde se gasesc adevarurile care dau de gandit, acolo unde activeaza fortele care fac din gandire ceva activ si afirmativ Nu de o metoda este nevoie ci de o paideia, de o formare, de o cultura Metoda, in general, reprezinta un mijloc de a ne scuti sa mergem intr-un anumit loc sau de a ne pastra posibilitatea de a iesi din el (firul din labirint) "iar noi, noi va imploram insistent, atarnati-va de acest fir!" Nietzsche spune: trei anecdote sunt suficiente pentru a defini viata unui ganditor 101 102 103 Fara indoiala, una pentru loc, una pentru ora, una pentru element Anecdota este pentru viata ceea ce aforismul este pentru gandire: ceva care se cere interpretat Empedocle si vulcanul sau, iata o anecdota de ganditor inaltul crestelor si pesterile, labirintul; miezul noptii-amiaza; elementul aerian, alcyonian, dar si elementul rarefiat a ceea ce e subteran Noua ne revine datoria de a merge in locurile extreme, la ceasurile extreme, acolo unde traiesc si rasar adevarurile cele mai inalte si cele mai adanci Locurile gandirii sunt zonele tropicale, bantuite de omul tropical in nici un caz zonele temperate si nici omul moral, metodic si moderat 103 101 VP, iii, 408 102 NF 103 BR, 197 Capitolul iV De la resentiment la constiinta incarcata 1) Reactiune si resentiment in stare normala si de sanatate, fortele reactive au intotdeauna rolul de a limita actiunea Ele o divizeaza, o intarzie si o ingreuneaza in functie de alta actiune careia ii suportam efectul invers insa, fortele active fac sa explodeze creatia: ele o precipita intr-un moment ales, intr-un moment favorabil, intr-o directie determinata, pentru o sarcina de adaptare rapida si precisa Asa se formeaza o riposta Tocmai de aceea si poate Nietzsche sa spuna: "Adevarata reactiune este aceea a actiunii (" Din acest punct de vedere, tipul activ nu este un tip care contine doar forte active; el exprima raportul "normal"' dintre o reactie care intarzie actiunea si o actiune care grabeste reactia Despre stapan se spune ca reactioneaza tocmai pentru ca isi actioneaza el insusi reactiile Tipul activ inglobeaza, asadar, fortele reactive, aflate insa intr-o asemenea stare incat se definesc printr-o capacitate de a se supune si de a fi actionate Tipul activ exprima un raport intre fortele active si fortele reactive de asa natura incat cele din urma sunt ele insele actionate intelegem, atunci, ca nu este de-ajuns o reactie pentru a se ajunge la resentiment Resentimentul desemneaza un tip in care fortele reactive triumfa asupra fortelor active Or, ele nu pot sa triumfe decat intr-un singur mod: incetand a mai fi actionate Mai presus de orice, nu trebuie sa definim resentimentul prin forta unei reactii Daca ne intrebam ce este omul resentimentului, nu trebuie sa uitam urmatorul principiu: acesta nu re-actioneaza iar cuvantul resentiment ne ofera o indicatie foarte precisa: reactia inceteaza a maifi actionata, devenind ceva simtit Fortele reactive triumfa asupra foselor active pentru ca se sustrag actiunii acestora in acest punct, insa, apar doua intrebari: 1° in ce fel triumfa ele, cum se sustrag 1 GM, 1, 10 Gilles Deleuze 130 ele? Care este mecanismul acestei "boli"? 2° si, invers, in ce fel sunt fortele reactive acfionate normal? Normal nu inseamna aici frecvent, ci, dimpotriva, normativ si rar Care este definitia acestei norme, a acestei "sanatati"? 2) Principiul resentimentului Freud expune, deseori, o schema a vietii pe care el o numeste "ipoteza topica" Nu un acelasi sistem primeste o excitatie si pastreaza o urma durabila a ei: un acelasi sistem n-ar putea sa conserve cu fidelitate transformarile pe care le suporta si sa ofere, in acelasi timp, o receptivitate mereu proaspata "Vom presupune deci ca un sistem exterior al aparatului primeste excitatiile perceptibile, dar nu retine nimic din ele, nu are, prin urmare, memorie, si ca in spatele acestui sistem se gaseste un altul care transforma excitatia momentana a celui dintai in urme durabile " Aceste doua sisteme sau inregistrari corespund distinctiei dintre constiinta si inconstient: "Amintirile noastre sunt prin insasi natura lor inconstiente"; si invers: "Constiinta apare acolo unde se opreste urma mnemica" iata de ce formarea sistemului constient trebuie privita ca rezultatul unei evolutii: la granita dintre afara si inauntru, dintre lumea interioara si lumea exterioara, "se va fi format un invelis atat de elastic de pe urma excitatiilor pe care le primea neincetat, incat va fi capatat niste proprietati ce-i fac apt doar sa primeasca noi excitatii", el neconservand din obiecte decat o imagine nemijlocita si modificabila a lor, total deosebita de urma durabila si chiar imuabila din sistemul inconstient Aceasta ipoteza topica, Freud este departe de a o asuma in totalitate si de a o accepta fara restrictii Cert este ca toate elementele acestei ipoteze pot fi regasite la Nietzsche Nietzsche deosebeste doua sisteme ale aparatului reactiv: constiinta si inconstientul 2 3 inconstientul reactiv se defineste prin urmele mnemice, prin amprentele durabile Este un sistem digestiv, vegetativ si ruminant, care exprima "imposibilitatea pur pasiva de a se sustrage impresiei, 2 Freud, Science des reves [interpretarea viselor] (tr fr , pp 442443); articolul despre "inconstient" din 1915 (cf Metapsychologie) [Scrieri metapsihologice din 1915]; Dincolo de principiul placerii 3 GM, ii, 1 si i, 10 - Se cuvine remarcat faptul ca, la Nietzsche, exista mai multe feluri de inconstient: activitatea este prin insasi natura ei inconstienta, insa acest inconstient nu trebuie sa fie confundat cu cel al fortelor reactive 131 Nietzsche si filosofia o data aceasta primita" si, fara indoiala, chiar si in aceasta digestie fara sfarsit, fortele reactive executa o sarcina care le este repartizata: sa se fixeze pe amprenta de nesters, sa ocupe urma Cum sa nu remarci insa insuficienta acestei prime categorii de forte reactive? Niciodata o adaptare n-ar fi posibila daca aparatul reactiv n-ar mai dispune si de un alt sistem de forte Este nevoie de un alt sistem, in care reactia sa inceteze a mai fi o reactie la urme, pentru a deveni reactie la excitatia prezenta sau la imaginea nemijlocita a obiectului Aceasta a doua categorie de forte reactive nu se separa de constiinta: este un invelis mereu reinnoit al unei receptivitati mereu proaspete, un mediu in care "exista permanent loc disponibil pentru lucrurile noi" Ne amintim ca Nietzsche voia sa readuca constiinta la o modestie necesara: originea, natura si functia ei sunt exclusiv reactive Exista insa si o relativa noblete a constiintei Cea de-a doua categorie de forte reactive ne arata sub ce forme si in ce conditii poate fi actionata reactia: cand niste forte reactive isi iau ca obiect excitatia din constiinta, atunci reactia corespondenta devine ea insasi ceva actionat Mai trebuie, doar, ca aceste doua sisteme sau doua categorii de forte reactive sa fie separate Mai trebuie si ca urmele sa nu invadeze constiinta Este nevoie ca o forta activa, distincta si delegata, sa sprijine constiinta si sa-i reconstituie clipa de clipa prospetimea, fluiditatea, elementul chimic mobil si usor Aceasta facultate activa supraconstienta este capacitatea de uitare Eroarea psihologiei a fost aceea de a trata uitarea ca pe o determinare negativa, de a nu-i descoperi caracterul activ si pozitiv Nietzsche defineste capacitatea de uitare astfel: "Uitarea nu este doar vis inertiae, cum cred spiritele superficiale, ea este mai curand o capacitate activa de franare, pozitiva in cel mai strict sens al cuvantului", "un aparat de amortizare", "o forta plastica, regeneratoare si curativa" 4 in acelasi timp, deci, se intampla ca reqctia sa devina ceva actionat, pentru ca isi ia ca obiect excitatia din constiinta, si ca reactia la urme sa ramane in inconstient sub forma a ceva insensibil ,, Tot ceea ce este trait, aflat, absorbit de noi, ne patrunde in constiinta in faza de digestie la fel de putin ca si intregul proces foarte variat in care se desfasoara hranirea noastra trupeasca, asa-numita "asimilare" se intrevede deci de indata ca fara uitare n-ar putea exista nici fericire, nici seninatate, nici speranta, nici mandrie, nici prezent " 4 GM, ii, 1 si i, 10 - Tema deja prezenta in Cons in , i, "Despre foloasele si daunele istoriei pentru viata", 1 Gilles Deleuze 132 , Vom remarca insa imediat situatia foarte speciala a acestei facultati: forta activa, ea este delegata de catre activitate pe langa fortele reactive Ea serveste drept "portareasa" si drept "supraveghetoare", impiedicand confundarea celor doua sisteme ale aparatului reactiv Forta activa, ea nu are decat o activitate functionala Emana din activitate, dar este izolata de aceasta iar pentru a reimprospata permanent constiinta, ea trebuie sa imprumute constant energie de la cea de-a doua categorie de forte reactive si s-o transforme in propria ei energie pentru a o putea transmite constiintei Tocmai de aceea, mai mult decat oricare alta, ea este supusa unor variatii, unor tulburari ele insele functionale, unor rateuri "Omul in c are acest aparat de franare se strica si se opreste, poate fi asemuit (si nu numai asemuit) unui dispeptic - "n-o mai scoate la capat" cu nimic " Sa presupunem aparitia unei defectiuni a facultatii de uitare: ceara constiintei se intareste, excitatia tinde sa se confunde cu urma sa din inconstient, si invers, reactia la urme urca in constiinta si o invadeaza in acelasi timp, deci, se intampla ca reactia la urme sa devina ceva sensibil si reactia la excitatie sa inceteze a mai fi actionata Urmarile sunt enorme: nemaiputand sa actioneze o reactiune, fortele active sunt private de conditiile materiale ale activitatii lor, nu mai au ocazia sa-si exercite activitatea, sunt separate de ceea ce pot Vedem asadar, in sfarsit, in ce fel triumfa fortele reactive asupra fortelor active: atunci cand urma ia locul excitatiei in cadrul aparatului reactiv, reactiunea insasi ia locul actiunii, reactiunea triumfa asupra actiunii Or, este de admirat faptul ca, in acest mod de a triumfa, totul se petrece efectiv intre forte reactive; fortele reactive nu triumfa formand o forta mai mare decat aceea a fortelor active Chiar si defectiunea functionala a facultatii de uitare se trage din faptul ca aceasta nu-si mai gaseste intr-o categorie de forte reactive energia necesara pentru a refula cealalta categorie si a reimprospata, astfel, constiinta Totul se petrece intre forte reactive: unele le impiedica pe celelalte sa fie actionate, se distrug unele pe altele Ciudata lupta subterana, care se desfasoara pe de-a-ntregul in interiorul aparatului reactiv, avand totusi urmari asupra intregii activitati Regasim definitia resentimentului: resentimentul este o reactiune care in acelasi timp devine sensibila si inceteaza a mai fi actionata Formula care defineste boala in general; Nietzsche nu se multumeste sa spuna ca resentimentul este o boala - boala ca atare este o forma de resentiment 5 5 EH, i, 6 133 Nietzsche si filosofia 3) Tipologia resentimentului 6 Primul aspect al resentimentul este, prin urmare, unul topologic: exista o topologie a fortelor reactive; tocmai schimbarea lor de loc, deplasarea lor este cea care duce la constituirea resentimentului Ceea ce-1 caracterizeaza pe omul resentimentului este invadarea constiintei de catre urmele mnemice, urcarea memoriei in constiinta insasi si fara indoiala ca, prin asta, inca n-am spus totul despre memorie: va trebui sa ne intrebam cum este constiinta capabila sa-si construiasca o memorie pe masura ei, o memorie actionata si aproape activa care nu se mai sprijina pe urme La Nietzsche, la fel ca la Freud, teoria memoriei va fi de fapt, teoria a doua memorii 7 Dar atata timp cat ne mentinem la prima memorie, ne mentinem si in limitele principiului pur al resentimentului; omul resentimentului este un caine, o specie de caine care nu reactioneaza decat la urme (un copoi) El nu se intereseaza decat de urme: excitatia confundandu-se local, pentru el, cu urma, omul resentimentului devine incapabil de a-si mai actiona reactiunea - Dar aceasta definitie topologica trebuie sa ne serveasca drept introducere la o "tipologie" a resentimentului Caci atunci cand fortele 6 Nota despre Nietzsche si Freud: Din cele spuse mai sus, se cuvine oare sa tragem concluzia ca Nietzsche va fi exercitat o influenta asupra lui Freud? Conform spuselor lui Jones, Freud nega ferm acest lucru Coincidenta dintre ipoteza topi ca a lui Freud si schema nietzscheana poate fi explicata suficient prin preocuparile "energetice" comune ambilor autori De aceea se cuvine sa fim cu atat mai sensibili la diferentele fundamentale care separa operele lor Ne putem imagina ce-ar fi gandit Nietzsche despre Freud: si in cazul acestuia, el ar fi denuntat o conceptie mult prea "reactiva" despre viata psihica, o necunoastere a adevaratei "activitati", o neputinta de a concepe si de a provoca adevarata "transmutatie" Ne putem imagina cu atat mai usor acest lucru cu cat Freud a numarat printre discipolii sai un nietzschean autentic Otto Rank critica, la Freud, tocmai "ideea fada si tema de sublimare" El ii reprosa lui Freud ca nu stiuse sa elibereze vointa de constiinta incarcata si de vinovatie Rank voia sa se sprijine pe anumite forte active ale inconstientului pe care freudismul le ignorase si sa inlocuiasca sublimarea cu o vointa creatoare si artistica Ceea ce il facea sa afirme: sunt fata de Freud ceea ce Nietzsche fusese fata de Schopenhauer Cf Rank, La volonte de bonheur [Vointa de fericire] 7 Aceasta a doua memorie a constiintei se bazeaza pe vorbire si se manifesta ca facultate de a promite: cf GM, 11, 1 - si la Freud exista o memorie constienta care depinde de niste "urme verbale", ce se deosebesc de urmele mnemice si "corespund, probabil, unei inregistrari aparte" (cf inconstientul si Eul si sinele) Gilles Deleuze 134 reactive triumfa asupra fortelor active pe aceasta cale, formeaza ele insele un tip Vedem care este principalul simptom al acestui tip: o memorie prodigioasa Nietzsche insista asupra acestei neputinte de a uita ceva, asupra acestei facultati de a nu uita nimic, asupra naturii profund reactive a acestei facultati care trebuie privita din toate punctele de vedere 8 Un tip, intr-adevar, este o realitate in acelasi timp biologica, psihica, istorica, sociala si politica Dar de ce este resentimentul spirit al razbunarii? Am putea crede ca omul resentimentului se explica intr-un mod accidental: dat fiind ca va fi fost supus unei excitatii prea puternice (o durere), el ar fi trebuit sa renunte la a mai reactiona, nefiind suficient de puternic pentru a da o riposta Ar simti, prin urmare, o dorinta de razbunare si, prin generalizare, ar vrea sa exercite aceasta razbunare asupra intregii lumi O astfel de interpretare este, insa, gresita; ea nu tine seama decat de cantitati, de cantitatea de excitatie primita care este comparata "obiectiv"1 cu cantitatea de forta a unui subiect receptiv Or, ceea ce conteaza pentru Nietzsche nu este cantitatea de forta privita in mod abstract, ci un raport determinat din subiectul insusi intre fortele de naturi diferite care-1 compun: este ceea ce se numeste un tip Oricare ar fi forta excitatiei primite, oricare ar fi forta totala a subiectului insusi, omul resentimentului nu se serveste de ea decat pentru a ocupa urma celeilalte, astfel incat el devine incapabil sa actioneze si chiar sa reactioneze la excitatie De aceea nici nu este nevoie ca el sa fi fost supus unei excitatii excesive Asa ceva se poate intampla, dar nu este obligatoriu E1 nu mai are nevoie sa generalizeze pentru a ajunge sa priveasca intreaga lume ca pe obiectul resentimentului sau in virtutea tipului sau, omul resentimentului nu "reactioneaza": reactiunea sa nu are limite, este simtita in loc de a fi actionata Ea isi ataca, prin urmare, obiectul, oricare ar fi acesta, ca pe un obiect pe care trebuie sa se razbune, care trebuie, tocmai, facut sa plateasca pentru aceasta intarziere infinita Excitatia poate fi buna si frumoasa, si omul resentimentului sa o resimta ca atare: ea poate foarte bine sa nu depaseasca forta omului resentimentului, acesta poate foarte bine sa detina o cantitate de forta abstracta la fel de mare ca oricine altcineva Acest lucru nu-l va face sa resirnta in mai mica masura obiectul corespondent ca pe o ofensa personala si ca pe un afront, pentru ca el face obiectul raspunzator de propria sa neputinta de a ocupa altceva decat urma acestuia, neputinta calitativa si tipica Omul resentimentului resimte orice fiinta si orice lucru ca pe o 8 GM, i, 10 si ii, 1 135 Nietzsche si filosofia insulta exact in masura in care suporta efectul acestora Frumusetea si bunatatea ii apar obligatoriu ca niste insulte la fel de mari ca o durere ori un necaz pe care le-ar suferi "Omul nu se mai poate desprinde de nimic, nu mai poate face fata nici unei situatii - totul il raneste Oamenii si lucrurile patrund amenintator de aproape, cele traite ating prea adanc, amintirea este o rana care zvacneste 9 " Omul resentimentului este prin el insusi o fiinta chinuita: sclerozarea sau impietrirea constiintei, rapiditatea cu care orice excitatie intepeneste si impietreste in el, povara greutatilor care il invadeaza reprezinta, pentru el, tot atatea suferinte atroce si, mai profund, memoria urmelor este dusmanoasa in ea insasi si prin ea insasi Este veninoasa si depreciativa, pentru ca se agata de obiect pentru a-si compensa propria neputinta de a se sustrage urmelor excitatiei corespondente iata de ce razbunarea resentimentului, chiar si atunci cand se realizeaza, nu este cu nimic mai putin "spirituala", imaginara si simbolica ca principiu Aceasta legatura esentiala intre razbunare si memoria urmelor nu este lipsita de asemanari cu complexul sadico-anal de la Freud Nietzsche insusi prezinta memoria ca pe o indigestie care nu se mai tennina, iar tipul resentimentului ca pe un tip anal 10 11 Aceasta memorie intestinala si inveninata este tocmai ceea ce Nietzsche numeste paianjenul, tarantula, spiritul razbunarii - Vedem unde vrea Nietzsche sa ajunga: la elaborarea unei psihologii care"' sa fie cu adevarat o tipologie, la fundamentarea psihologiei "in planul subiectului" " Pana si posibilitatile unei vindecari vor fi subordonate transformarii tipurilor (rasturnare si transmutatie) 4) Caracteristicile resentimentului Nu trebuie sa ne lasam ind usi in eroare de expresia "spiritul razbunarii" Spiritul nu face din razbunare o intentie, un scop nerealizat, ci, din contra, ii ofera razbunarii un mij loc Nu vom intelege asa cum se cuvine resentimentul atata timp cat nu vom 9 EH, i, 6 10 EH, ii, 1: "Spiritul german este o indigestie, el nu duce pana la capat nimic Toate prejudecatile vin din maruntaie - Fundul greu - am mai spus-o o data - este adevaratul pacat impotriva Duhului Sfant" - GM, i, 6: despre "debilitatea intestinala" a omului resentimentului 11 Expresie curenta a lui Jung, atunci cand acesta denunta caracterul "obiectivist" al psihologiei freudiene Jung il admira, tocmai, pe Nietzsche pentru faptul de a fi si tuat, primul, psihologia pe planul subiectului, de a o fi conceput, cu alte cuvinte, ca pe o adevarata tipologie Gilles Deleuze 136 vedea in el altceva decat o dorinta de razbunare, o dorinta de revolta si de triumf Resentimentul, in principiul sau topologic, antreneaza o stare reala a fortelor: starea fortelor reactive care nu se mai lasa actionate, care se sustrag actiunii fortelor active El ii ofera razbunarii un mijloc: mijlocul pentru a rasturna raportul normal dintre fortele active si cele reactive iata de ce resentimentul este el insusi deja o revolta, si deja triumful acestei revolte Resentimentul este triumful celui slab tocmai in calitatea sa de fiinta slaba, revolta sclavilor si victoria lor tocmai in calitate de sclavi Tocmai prin victoria lor formeaza sclavii un tip Tipul stapanului (tipul activ) se va defini prin facultatea de a uita, ca si prin puterea de a-si actiona reactiunile Tipul sclavului (tipul reactiv) se va defini prin memoria prodigioasa si prin puterea resentimentului; mai multe caracteristici decurg de aici, determinand acest al doilea t i p Neputinta de a admira, de a respecta, de a iubi 12 - Memoria urmelor este dusmanoasa prin ea insasi Pana si in amintirile cele mai duioase si mai tandre se ascund ura si razbunarea ii vedem pe rumegatorii memoriei mascandu-si aceasta ura printr-o operatie subtila, constand in a-si reprosa lor insile tot ceea ce, de fapt, ei reproseaza fiintei a caror amintire se prefac a o indragi Tocmai din acest motiv se si cuvine sa-i privim cu suspiciune pe cei care se acuza pe sine in fata a ceea ce este bun si frumos, pretinzand a nu intelege, a nu fi demni: modestia lor infioara Cata ura de frumos se ascunde in declaratiile lor de inferioritate! A uri tot ce simfi ca e demn sa fie iubit si admirat, a trage orice lucru in jos prin bufonerii si interpretari josnice, a vedea in orice lucru o capcana in care nu trebuie sa cazi: nu faceti pe desteptii cu mine! Cea mai suprin-zatoare, in omul resentimentului, nu este rautatea sa, ci respingatoarea lui rea-vointa, capacitatea sa depreciativa Nimic nu poate sa ii reziste Nu-si respecta prietenii si nici macar dusmanii Nici macar nenorocirea si pricina nenorocirii l3 Sa ne gandim la troienii care, in persoana Elenei, admirau si respectau pricina propriei lor nenorociri Este insa obligatoriu ca omul resentimentului sa faca din nenorocirea insasi ceva mediocru, sa recrimineze si sa imparta vinovatiile: este inclinatia sa de a deprecia cauzele, de a face din nenorocire "greseala cuiva" Din contra, respectul aristocratic pentru cauzele nenorocirii merge mana in mana cu imposibilitatea de a lua in serios propriile nenorociri Seriozitatea cu care sclavul 12 BR, 260, si GM, i, 10 13 Jules Valles, revolutionar "activ", insista asupra acestei necesitati de a respecta cauzele nenorocirii (Tableau de Paris) 137 Nietzsche si filosofia isi priveste propriile necazuri dovedeste o digestie greoaie, o gandire josnica, incapabila de un sentiment de respect ^Pasivitatea" - in resentiment, fericirea "apare mai cu seama ca un narcotic, o ametire, liniste, pace, un "sabat", o destindere a sufletului si a trupului, pe scurt sub forma pasiva l4 15 16" Pasiv, la Nietzsche, nu inseamna non-activ; non-activ inseamna reactiv; pasiv inseamna, in schimb, neactionat Pasiva este numai reactia in masura in care ea nu e actionata Pasivul desemneaza trium ful reactiunii, momentul in care, incetand a mai fi actionata, aceasta devine, tocmai, un resentiment Omul resentimentului nu stie si nu vrea sa iubeasca, dar vrea sa fie iubit Ce vrea el: sa fie iubit, hranit, adapat, mangaiat, adonnit El, neputinciosul, dispepticul, frigidul, insomniacul, sclavul Tocmai de aceea si manifesta omul resentimentului o mare susceptibilitate: fata de toate activitatile pe care nu le poate intreprinde, el considera ca cea mai marunta compensatie care i se datoreaza este tocmai sa aiba ceva de castigat de pe urma lor Considera, deci, o dovada de rautate notorie faptul ca nu este iubit, ca nu este hranit Omul resentimentului este omul castigului si al profitului Mai mult chiar, resentimentul nu s-a putut impune in lume decat tacand sa triumfe beneficiul, tacand din profit nu numai o dorinta si un gand, ci si un sistem economic, social, teologic, un sistem complet, un mecanism divin A nu recunoaste profitul, iata crima teologica si singura crima impotriva spiritului Tocmai in acest sens au sclavii o morala, iar aceasta morala este cea a utilitatii '5 intrebam: cine priveste actiunea din punctul de vedere al utilitatii sau al nocivitatii sale? si chiar: cine priveste actiunea din punctul de vedere al binelui si al raului, al laudabil ului si al blamabilului? Sa trecem in revista toate calitatile pe care morala le numeste "laudabile" in sine, "bune" in sine, de pilda incredibila notiune de dezinteresare Vom vedea ca ele ascund exigentele si recriminarile unui tert pasiv: el este cel care reclama un beneficiu de pe urma actiunilor pe care nu le savarseste; si lauda tocmai caracterul dezinteresat al actiunilor de pe unna carora are ceva de castigat '6 14 GM, i, 10 15 BR, 260 16 GS, 21: ""Aproapele" lauda dezinteresarea pentru ca datorita ei are avantaje! Daca cel apropiat ar gandi el insusi "dezinteresat", ar refuza acea rupere a fortei, acea stricaciune in favoarea sa, ar actiona impotriva unor asemenea inclinatii si in primul rand si-ar vesti dezinteresul tocmai prin aceea ca nu l-ar numi bun! iata schitata contradictia fundamentala a acelei morale care tocmai acum se bucura de atata pretuire: motivatiile acestei morale se afla in contradictie cu principiul ei!" GlLLES Deleuze 138 Morala in sine ascunde punctul de vedere utilitar; dar utilitarismul ascunde punctul de vedere al tertului pasiv, punctul de vedere triumfator al unui sclav care se interpune intre stapani imputarea prejudiciilor, impartirea responsabilitatilor, acuza perpetua - Toate acestea iau locul agresivitatii: "patosul agresiv tine de forta la fel de strict pe cat sentimentul de razbunare si de ranchiuna tine de slabiciune ’7" Considerand beneficiul ca pe un drept, considerand ca pe un drept al sau sa profite de pe urma unor actiuni pe care nu le face, omul resentimentului explodeaza in reprosuri taioase in momentul cand asteptarea ii e contrazisa si cum ar putea ea sa nu fie contrazisa, din moment ce frustrarea si razbunarea sunt un fel de a priori ale resentimentului Este greseala ta ca nu ma iubeste nimeni, este vina ta ca mi-am ratat viata, si tu pe a ta; necazurile mele si ale tale sunt tot din vina ta Regasim aici redutabila putere feminina a resentimentului: ea ou se multumeste sa denunte crimele si pe criminali, are nevoie de vinovati, de responsabili incepem sa banuim ce vrea, de fapt, creatura resentimentului: ea vrea ca toti ceilalti sa fie rai, are nevoie ca toti ceilalti sa fie rai pentru a putea sa se simta ea insasi buna Tu esti rau, deci eu sunt bun: aceasta este formula de baza a sclavului, ea traduce insasi esenta resentimentului din punct de vedere tipologic, sintetizeaza si reuneste toate caracteristicile enumerate mai sus Sa comparam aceasta formula cu cea a stapanului: eu sunt bun, deci tu esti rau Diferenta dintre cele doua formule masoara revolta sclavului si triumful sau: "intoarcerea aceasta a privirii ce apreciaza - aceasta indreptare necesara spre exterior, in loc de a se intoarce inapoi spre sine insusi - face parte din resentiment: pentru a se naste, morala sclavilor are intotdeauna si in primul rand nevoie de o lume potrivnica si exterioara 17 l8" Sclavul are nevoie in primul rand sa impuna faptul ca celalalt este rau 5) Este bun? Este rau? Sa comparam cele doua fonnule: Eu sunt bun, deci tu esti rau - Tu esti rau, deci eu sunt bun Dispunem, in acest scop, de metoda dramatizarii Cine pronunta una dintre aceste formule si cine o pronunta pe cealalta? si ce vrea fiecare dintre cei care le pronunta? Nu poate fi vorba de una si aceeasi persoana, deoarece cel bun 17 EH, i, 7 18 GM, 1, 10 139 Nietzsche si filosofia dintr-o formula este exact cel rau din cealalta "Conceptul de "bun" nu este acelasi l9"; cuvintele bun, rau si chiar deci au mai multe intelesuri Vom verifica, o data in plus, ca metoda dramatizarii, esentialmente pluralista si imanenta, stabileste regula cercetarii Aceasta nu-si afla in alta parte regula stiintifica ce o constituie ca semiologie si ca axiologie, permitandu-i sa determine sensul si valoarea unui cuvant Noi intrebam: cine este cel care incepe prin a spune: "Sunt bun?" Acesta nu este, fireste, cel care se compara cu altii si nici cel care-si compara actiunile si faptele cu niste valori superioare si transcendente: acesta nu ar incepe Cel care spune: "Sunt bun" nu asteapta sa fie considerat bun isi spune astfel, se numeste pe sine si se considera astfel exact in masura in care actioneaza, afirmasi se bucura de el insusi Bun califica activitatea, afirmatia, placerea care sunt resimtite in exercitarea lor: o anumita calitate sufleteasca, "o anumita certitudine fundamentala pe care o are despre sine un suflet aristocratic, ceva ce nu poate fi nici cautat, nici gasit si poate nici pierdut 20" Ceea ce Nietzsche numeste adesea distinctie este caracteristica launtrica a ceea ce se afirma (nu trebuie cautat), a ceea ce se pune in actiune (nu poate fi gasit), a lucrului de care te bucuri (nu poate fi pierdut) Cel care afirma si care actioneaza este, in acelasi timp, cel care este: "Cuvantul esthlos inseamna, dupa radacina sa, cineva care este, care are realitate, care este real, care este adevarat21 * 23" "El se stie pe sine ca fiind acela care confera demnitate lucrurilor, el este creator de valori Ei celebreaza tot ceea ce cunoaste de la sine: o astfel de morala este glorificare de sine in prim-plan se afla sentimentul plenitudinii, al puterii ce vrea sa debordeze, fericirea tensiunii inalte, constiinta unei bogatii ce ar vrea sa daruiasca si sa risipeasca 22 " "Mai curand "cei buni" insisi, adica cei distinsi, puternici, superiori prin pozitie si spirit, au fost cei care s-au considerat pe sine si actiunile lor drept bune, de prim ordin, in opozitie cu tot ceea ce era josnic, meschin, vulgar si grosolan 23," Cu toate acestea, nici o comparatie nu intervine in principiu Ca altii sunt rai in masura in care nu afirma nu actioneaza, nu se simt bine nu reprezinta decat o consecinta secundara, o concluzie negativa Bun il desemneaza in primul rand pe stapan Rau este o consecinta si-i desemneaza pe sclav Rau inseamna 19 GM, i, ll 20 BR, 287 21 GM, i, 5 22 BR, 260 (cf vointa de putere ca "virtute care daruieste") 23 GM, 1, 2 Gilles Deleuze 140 negativ, pasiv, deficient, nefericit Nietzsche schiteaza comentariul superbului poem al lui Theognis, construit in totalitate pe afirmatia lirica fundamentala: noi, cei buni, ei, cei rai, negativii Degeaba am cauta vreo nuanta morala in aceasta apreciere aristocratica; este vorba de o etica si de o tipologie, o tipologie a fortelor, o etica a modurilor de a fi corespondente "Eu sunt bun, deci tu esti rau": in gura stapanilor, cuvantul deci introduce doar o concluzie negativa Ceea ce e negativ reprezinta o concluzie iar aceasta introdusa doar ca o consecinta a unei afirmatii depline: "Noi aristocratii, noi cei buni, noi cei frumosi, noi cei fericiti 24 251" La stapan, intregul pozitiv se afla situat in premise Ei are nevoie de premisele actiunii si ale afirmatiei, si de placerea acestor premise, pentru a trage concluzia existentei a ceva negativ, care nu este esential si este total lipsit de importanta Nu reprezinta decat "o creatie ulterioara, un accesoriu, o culoare complementara 35" Singura importanta a negativului este de a mari continutul actiunii si al afirmatiei, de a le consolida alianta si de a intensifica placerea care le corespunde: cel bun "isi cauta opusul numai pentru a spune da sie insusi cu si mai mare bucurie si recunostinta 26‘‘ Acesta este statutul agresivitatii: ea constituie negativul, dar negativul obtinut ca o concluzie a unor premise pozitive, negativul ca produs al activitatii, negativul ca o consecinta a unei puteri, a unei capacitati de a afirma Stapanul se recunoaste dupa un silogism, in care este nevoie de doua propozitii pozitive pentru a se obtine o negatie, negatia finala fiind doar o modalitate de a consolida premisele - "Tu esti rau, deci eu sunt bun " Aici, totul s-a schimbat: negativul trece in premise, pozitivul e conceput ca o concluzie, concluzie a unor premise negative Negativul, eul care contine acum esentialul, in vreme ce pozitivul nu exista decat prin negatie Negativul a devenit acum "originalul, inceputul, actul propriu-zis 27" Sclavul are nevoie de premisele reactiunii si ale negatiei, ale resentimentului si ale nihilismului pentru a putea sa obtina o concluzie aparent pozitiva Care nu are insa decat aparenta pozitivitatii Tocmai de aceea si tine Nietzsche atat de mult sa deosebeasca resentimentul de agresivitate: diferenta lor este una de natura Omul resentimentului are nevoie sa conceapa un non-eu, apoi sa se opuna acestui non-eu pentru a se afirma, in sfarsit, ca 24 GM, [, 10 25 G1i4, [, ll 26 GM, i, 10 27 GM, 1, 'll 141 Nietzsche si filosofia sine Ciudat silogism al sclavului: ii sunt trebuincioase doua negatii pentru a obtine aparenta unei afirmatii Simtim, deja, sub ce forma s-a bucurat silogismul sclavului de atata succes in filosofie: ca dialectica Dialectica inteleasa ca ideologie a resentimentului ,Tu esti rau, deci eu sunt bun " in aceasta formula, sclavul este cel care vorbeste Nu vom nega ca, in acest caz, nu ar fi create valori Dar ce valori stranii! Se incepe prin a-i defini pe celalalt ca fiind rau Cel care-si spunea bun, iata-1 acum considerat ca fiind rau Acest rau este cel care actioneaza, care nu se infraneaza sa actioneze, care deci nu priveste actiunea din punctul de vedere al consecintelor pe care ea le va avea asupra unor terti iar cel bun, acum, este cel care se abtine sa actioneze: tocmai prin asta este el bun, prin faptul ca raporteaza orice actiune la punctul de vedere al celui care nu actioneaza, la punctul de vedere al celui care suporta consecintele actiunii sau, mai exact, la punctul de vedere, mai subtil, al unui tert divin care ii scruteaza intentiile "Bun este oricine care nu siluieste, nu raneste pe nimeni, nu ataca si nu rasplateste, care lasa razbunarea in seama lui Dumnezeu, care sta ascuns ca si noi, cel ce pleaca din calea raului si cere putin de la viata, asemenea noua, celor rabdatori, umili, drepti 28 " iata nascandu-se binele si raul: determinarea etica, a celui bun si a celui rau, iasa locul judecatii morale Bunul din etica a devenit raul din morala, raul din etica a devenit bunul din morala Binele si raul nu sunt bunul si raul, ci, dimpotriva, schimbarea, inversarea, rasturnarea determinarii lor Nietzsche va insista asupra urmatorului punct: "Dincolo de bine si de rau" nu inseamna "Dincolo de bun si de rau" Dimpotriva 29 Binele si raul sunt niste valori noi, dar cata ciudatenie in modul de a crea aceste valori! Ele sunt create rasturnandu-se bunul si raul Sunt create nu prin actiune, ci prin abtinere de la actiune Nu afirmand, ci incepand prin a nega Tocmai de aceea li se si spune increate, divine, transcendente, superioare vietii Sa ne gandim insa la ce ascund aceste valori, ia modul in care ele au fost create Ele ascund o formidabila ura, ura impotriva vietii, ura impotriva a tot ce este activ si afirmativ in viata Nu exista valori morale care ar putea sa supravietuiasca o clipa daca ar fi separate de aceste premise a caror concluzie sunt si, inca si mai profund, nu exista valori religioase care sa poata fi separate de aceasta ura si de aceasta razbunare a caror consecinta o deduc 28 GM, i, 13 29 GM, i, 17 Gilles Deleuze 142 Pozitivitatea religiei este o pozitivitate aparenta: se trage concluzia ca mizerabilii, saracii, cei slabi, sclavii sunt cei buni pentru ca cei puternici sunt "rai" si "blestemati" A fost inventat nefericitul bun, slabul bun: nu se poate inchipui razbunare mai eficienta impotriva celor puternici si fericiti Ce ar fi iubirea crestineasca fara puterea resentimentului iudaic care o anima si o calauzeste? iubirea crestineasca nu este opusul resentimentului iudaic, ci consecinta lui, concluzia lui, incununarea lui 30 Religia ascunde, mai mult sau mai putin (si adesea, in perioade de criza, nu mai ascunde deloc), principiile din care izvoraste nemijlocit: ponderea premiselor negative, spiritul de razbunare, puterea resentimentului 6) Paralogismul Tu esti rau; eu sunt opusul a ceea ce esti tu; deci eu sunt bun - in ce consta paralogismul? Sa presupunem un miel logician Silogismul mielului behaitor se formuleaza astfel: pasarile de prada sunt rele (adica pasarile de prada sunt toti raii, raii sunt pasari de prada); or, eu sunt opusul unei pasari de prada; deci sunt bun 3i Este clar ca, in minora, pasarea de prada este luata drept ceea ce este: o forta care nu se separa de propriile ei efecte si manifestari in majora insa, se presupune ca, la fel de bine, ea ar putea sa nu-si manifeste forta, ca ar putea sa-si retina efectele si sa se separe de ceea ce poate: este rea pentru ca nu se abtine Se presupune, prin urmare, ca o unica si aceeasi forta se retine efectiv in mielul virtuos, dar isi da, in schimb, frau liber in pasarea de prada cea rea Pentru ca cel puternic ar putea foarte bine sa se impiedice a actiona, cel slab este cineva care ar putea foarte bine sa actioneze daca nu s-ar abtine iata pe ce se sprijina paralogismul resentimentului: pe fictiunea uneiforfe separate de ceea ce poate Tocmai gratie acestei fictiuni fortele reactive triumfa Caci nu le este, intr-adevar, de ajuns sa se dea inapoi de la activitate; mai au nevoie si sa rastoarne raportul de forte, sa se opuna fortelor active si sa se reprezinte pe ele insele ca superioare Procesul acuzarii din resentiment este cel care indeplineste aceasta sarcina: fortele reactive "proiecteaza" o imagine abstracta si neutralizata a fortei; o astfel de forta separata de propriile ei efecte va fi vinovata ca actioneaza si merituoasa, din 30 GM, i, 8 31 GM, i, 13: "aceste pasari de prada sunt rele; si cel care este cat se poate de putin pasare de prada, ci mai degraba contrariul ei, anume un miel, - sa nu fie oare acesta bun?" 143 Nietzsche si filosofia contra, daca nu actioneaza; mai mult, se va imagina ca este nevoie de mai multa forta (abstracta) pentru a te abtine decat pentru a actiona Este cu atat mai important sa analizam in detaliu aceasta fictiune cu cat tocmai prin ea, vom vedea, dobandesc fortele reactive o putere contagioasa, iar fortele active devin realmente reactive: 1 ° Momentul cauzalitati: dedublarea fortei in vreme ce forta este inseparabila de manifestarea ei, se face din manifestare un efect care este raportat la forta ca la o cauza distincta si separata: "Se considera acelasi fapt o data drept cauza si apoi inca o data drept efectul acesteia Nici naturalistii nu vad mai limpede cand spun ca "forta actioneaza, forta genereaza" si asa mai departe 32" Se ia drept cauza "un simplu semn mnemotehnic, o formula prescurtata": atunci cand se spune, de pilda, ca fulgerul lumineaza 33 Raportului real de semnficare i se substituie un raport imaginar de cauzalitate 34 Se incepe prin a refula forta in ea insasi, dupa care se face din manifestarea ei ceva diferit de ea insasi, care isi afla in forta o cauza eficienta distincta; 2° Momentul substantei: forta astfel dedublata este proiectata intr-un substrat, intr-un subiect care ar fi liber sa o manifeste sau nu Se neutralizeaza forta, se face din ea actul unui subiect care la fel de bine ar putea si sa nu actioneze Nietzsche nu inceteaza a denunta in "subiect" o fictiune si o functie gramaticala indiferent ca e vorba de atomul epicureicilor, de substanta lui Descartes sau de lucrul in sine al lui Kant, toti acesti subiecti sunt proiectarea unor "mici demoni imaginari" 35; 3° Momentul determinarii reciproce: forta astfel neutralizata este moralizata Caci daca se presupune ca o forta poate tot atat de bine sa nu-si manifeste forta pe care o "are", nu este deloc mai absurd sa se presupuna, invers, ca o forta ar putea sa manifeste forta pe care "n-o are", in clipa cand fortele sunt proiectate, astfel, intr-un subiect fictiv, acest subiect se dovedeste vinovat sau merituos, vinovat de faptul ca forta activa isi exercita activitatea pe care o are, merituos daca forta reactiva nu exercita ceea ce nu are: "ca si cum slabiciunea celui slab - firea sa, actiunile sale, intreaga sa realitate unica, inevitabila, de nesters - ar fi o savarsire de bunavoie, ceva voit, ales, o infaptuire, un merit 36" Distinctiei concrete intre forte, 32 GM, i, 13 33 VP, 1, 100 34 Cf Am id, "Cele patru mari erori": critica amanuntita a cauzalitatii 35 GM, i, 13; asupra criticii cogito-ului cartezian, cf VP, i, 98 36 GM, 1, 13 Gilles Deleuze 144 diferentei originare dintre niste forte calificate (bunul si raul) li se substituie opozitia morala dintre niste forte substantial izate (binele si raul) 7) Developarea resentimentului: preotul iudaic Analiza ne-a facut sa trecem de la un prim la un al doilea aspect al resentimentului Atunci cand Nietzsche va vorbi despre constiinta incarcata, el va distinge in mod explicit doua aspecte ale acesteia: un prim aspect in care constiinta incarcata se afla "in stare bruta", pura materie sau "chestiune de psihologie animala, nu mai mult"; si un al doilea aspect fara de care constiinta incarcata n-ar fi ceea ce este, moment care profita de aceasta materie prealabila, facand-o sa capete forma 37 Aceasta distinctie corespunde aceleia dintre topologie si tipologie Or, totul ne semnaleaza faptul ca ea este deja valabila si pentru resentiment si resentimentul are doua aspecte sau doua momente Unul, topologic, chestiune de psihologie animala, constituie resentimentul ca materie bruta: el exprima modul in care fortele reactive se sustrag actiunii fortelor active (deplasare a fortelor reactive, invadare a constiintei de catre memoria urmelor) Ai doilea, tipologic, exprima modul in care resentimentul capata forma: memoria urmelor devine un caracter tipic, pentru ca incarneaza spiritul de razbunare si desfasoara o intreprindere de perpetua acuzare; atunci, fortele reactive se opun fortelor reactive si le separa de ceea ce acestea pot (rasturnare a raportului de forte, proiectare a unei imagini reactive) Se impune sa remarcam ca revolta fortelor reactive nu ar fi inca un triumf, sau acest triumf local n-ar fi inca unul complet fara acest al doilea aspect al resentimentului Se mai cuvine, de asemenea, remarcat si faptul ca, in nici unul dintre cele doua cazuri, fortele reactive nu triumfa formand o forta mai mare decat cea a fortelor active: in primul caz, totul se petrece intre forte reactive (deplasare); in cel de-al doilea, fortele reactive separa fortele active de ceea ce acestea pot, dar cu ajutorul unei fictiuni, printr-o mistificare (rasturnare prin proiectie) Asa stand lucrurile, doua probleme ne mai raman de rezolvat pentru a putea sa intelegem ansamblul resentimentului: 1° Cum produc fortele reactive aceasta fictiune? 2° Sub ce influenta o produc? Adica: cine face ca fortele active sa treaca de la prima la a doua etapa? Cine prelucreaza materia resentimentului? Cine toarna resentimentul in forma, cine este "artistul" resentimentului? 37 GM, iii, 20 145 Nietzsche si filosofia Fortele nu pot fi despartite de elementul diferentiator din care deriva calitatea lor insa fortele reactive ofera o imagine rasturnata despre acest element: diferenta dintre forte, vazuta din perspectiva reactiunii, devine opozitia fortelor reactive fata de fortele active Ar fi suficient, deci, ca fortele reactive sa aiba ocazia sa developeze si sa proiecteze aceasta imagine pentru ca raportul dintre forte si valorile corespunzatoare acestui raport sa fie, la randul lor, rasturnate Or, ele intalnesc aceasta ocazie exact in acelasi timp ce gasesc si mijlocul de a se sustrage activitatii incetand a mai fi actionate, fortele reactive proiecteaza imaginea rasturnata Tocmai aceasta proiectie reactiva este ceea ce Nietzsche numeste fictiune: fictiunea unei lumi suprasensibile aflata in opozitie cu lumea de fata, fictiunea unui Dumnezeu aflat in contradictie cu viata Pe ea o distinge Nietzsche de puterea activa a visului, si chiar de imaginea pozitiva a unor divinitati care afirma si preamaresc viata: "Aceasta lume de pure fictiuni se deosebeste pe sine de lumea visului, si inca total in defavoarea sa, prin faptul ca cea din urma rasfrange realitatea, in timp ce aceasta o falsifica, o devalorizeaza, o neaga 38" Ea este cea care prezideaza asupra intreagii evolutii a resentimentului, adica asupra operatiunilor prin care, in acelasi timp, forta activa este separata de ceea ce poate (falsificare), este acuzata si considerata vinovata (depreciere), iar valorile corespondente sunt rasturnate (negatie) in aceasta fictiune, prin aceasta fictiune fortele reactive se reprezinta pe ele insele ca superioare "Pentru a putea spune un Nu fata de tot ceea ce reprezinta pe pamant miscarea ascendenta a vietii, ceea ce este bine lacut din nastere, putere, frumusete, afirmare de sine, trebuia ca aici instinctul resentimentului, devenit geniu, sa-si plasmuiasca o alta lume, de unde aceasta afirmare a vietii sa apara ca raul insusi, ca ceea ce este reprobabil in sine 39 " Mai trebuia doar ca resentimentul sa devina "geniu" Mai era nevoie doar de un artist in materie de fictiune, capabil sa profite de ocazie si sa conduca proiectia, sa formuleze acuzatia, sa opereze rasturnarea Sa nu ni se para cumva ca trecerea de la un moment la celalalt al resentimentului, oricat de prompta si de adaptata se va fi dovedind, s-ar reduce la o simpla inlantuire mecanica Este nevoie de interventia unui artist genial intrebarea nietzscheana "Cine?" rasuna, aici, cu mai multa urgenta ca oricand " Genealogia moralei 38 AC, 15, ca si 16 s i 18 39 AC, 24 Gilles Deleuze 146 contine prima psihologie a preotului 40 " Cel care da forma resentimentului, cel care fonnuleaza acuzatia si impinge mereu mai departe actiunea de razbunare, cel care cuteaza rasturnarea valorilor este preotul si in special preotul iudeu, preotul in forma sa iudaica 4i Ei, maestrul in dialectica, este cel care ii ofera sclavului ideea silogismului reactiv Ei este cel care creeaza premisele negative Ei este cel care concepe iubirea, o iubire noua pe care cretinii o preiau ca pe o concluzie, ca pe o incununare, ca pe floarea veninoasa a unei uri incredibile Ei este cel care incepe prin a spune: "Doar necajitii sunt cei buni, doar saracii, neputinciosii, injositii sunt cei buni, suferinzii, nevoiasii, bolnavii, uratii sunt si singurii piosi, singurii evlaviosi, numai lor li se cuvine fericirea-pe cand voi, voi nobilii s despotii, voi sunteti pentru ve^icie cei rai, cei cruzi, lacomi, nesatui, lipsiti de Dumnezeu, voi veti ramane ve ^ic si cei nefericiti, blestemati, osanditi 42 431‘‘ Fara el, nicicand sclavul n-ar fi stiut sa se ridice deasupra starii brute a resentimentului Astfel incat, pentru a aprecia corect interventia preotului, trebuie sa vedem in ce fel este el complice cu fortele reactive, numai complice insa, neconfundandu-se cu ele Ei asigura triumful fortelor reactive, are nevoie de acest triumf, dar isi urmare^e propriul sau tel, care nu se confunda cu al lor Vointa sa este vointa de putere, iar vointa sa de putere este nihilismul 43 Ca nihilismul, puterea de a nega, are nevoie de fortele reactive, regasim aceasta propozitie de baza, dar si reciproca ei: nihilismul, puterea de a nega este cea care conduce fortele reactive spre triumf Acest joc dublu ii confera preotului evreu o profunzime o ambivalenta de neegalat: "A luat partea tuturor instinctelor decadentei - nu ca si 40 EH, iii, "Genealogia moralei" 41 Nietzsche i^ sintetizeaza propria interpretare cu privire la poporul evreu in AC, 24, 25, 26: deja, preotul evreu este cel care deformeaza traditia regilor lui israel a Vechiului Testament 42 GM, i, 7, 43 AC, 18: "A vesti in numele lui Dumnezeu du^iania fata de viata, fata de natura, fata de vointa de viata! Dumnezeu ca formula pentru toate calomniile "de dincoace" pentru toate minciunile "de dincolo"! Neantul indumnezeit in Dumnezeu, vointa de nimic devenita sfanta! " -AC, 26: "preotul abuzeaza de numele lui Dumnezeu; el socote^e "imparatia lui Dumnezeu" o anumita stare a societatii in care preotul determina valoarea lucrurilor; el numele "vointa lui Dumnezeu" instrumentul in virtutea caruia o asemenea stare poate fi atinsa sau poate fi pastrata " 147 Nietzsche sifilosofia cum ar fi stapanit de ele, ci pentru ca a ghicit in ele o putere prin care a putut sa se impuna impotriva lumii 44" Va trebui sa revenim asupra acestor pagini celebre, in care Nietzsche se ocupa de iudaism si de preotul evreu Ele au iscat, deseori, interpretari dintre cele mai dubioase Se ie ca nazi stii au intretinut cu opera lui Nietzsche ni se relatii ambigue: ambigue pentru ca le placea sa se prevaleze de ea, dar nu puteau s-o faca fara sa trunchieze citate, sa falsifice editii, sa interzica pasaje esentiale Nietzsche insus, in schimb, nu avea raporturi ambigue cu regimul bismarckian si cu atat mai putin cu pangermanismul si antisemitismul Le dispretuia, le ura "Nu frecventati pe nimeni care ar fi implicat in aceasta farsa nerusinata a raselor 45 " si strigatul inimii: "Dar, pana la urma, cum credeti ca pot sa ma simt cand numele lui Zarathustra iese din gura antisemitilor46?!" Pentru a intelege sensul reflectiilor nietzscheene cu privire la iudaism, trebuie sa ne reamintim ca "problema evreiasca" ajunsese, in ^oala hegeliana, o tema didactica prin excelenta si aici, o data in plus, Nietzsche preia problema, dar conform propriei sale metode El intreaba: cum s-a constituit preotul in istoria poporului evreu? in ce conditii a aparut el, conditii care se vor dovedi decisive pentru intreaga istorie europeana? Nu exista ceva mai frapant decat admiratia lui Nietzsche pentru regii poporului lui israel s pentru Vechiul Testament47 Problema evreiasca se confunda cu problema constituirii preotului in lumea lui israel: aceasta este adevarata problema de natura tipologica Tocmai de aceea s insista Nietzsche atat asupra urmatorul ui punct: eu sunt inventatorul psihologiei 44 Ac, 24 - GM, i, 6, 7, 8: acest preot nu se confunda cu sclavul, ci formeaza o casta aparte 45 fauvresposthumes (tr fr Boile, Mercure) 46 Scrisori catre Fritsch, 23 29 martie 1887 - Asupra tuturor acestor puncte, asupra falsificarii lui Nietzsche de catre nazi i, cf cartea lui P M Nicolas, De Nietzsche ci Hitler (Fasquelle, 1936), in care sunt reproduse cele doua scrisori ale lui Nietzsche - Un frumos text al lui Nietzsche, utilizat de catre antisemiti cand sensul sau este unul exact opus, se gase^e in BR, 251 47 BR, 52: "gustul pentru Vechiul Testament este o piatra de incercare pentru "mare" "mic" Acest Nou Testament, un fel de rococo al gustului in toate privintele, lipit de Vechiul Testament intr-o singura carte, "Biblia", "cartea in sine": aceasta este poate cea mai mare neru snare cel mai mare "pacat impotriva spiritului" pe care il are pe con fiinta Europa literara" Gilles Deleuze 148 preotului 48 Este adevarat, consideratiile rasiale nu sunt absente la Nietzsche Dar rasa nu intervine niciodata, la el, decat ca element intr-o incrucisare, ca factor intr-un complex fiziologic, dar si psihologic, politic, istoric si social Un astfel de complex este tocmai ceea ce Nietzsche numeste un tip Tipul preotului, aceasta este singura problema pentru Nietzsche iar acelasi popor evreu care, la un anumit moment al istoriei sale, si-a aflat conditiile de existenta in preot, este astazi cel mai apt sa salveze Europa, s-o apere impotriva ei insesi, inventand noi conditii 49 Paginile lui Nietzsche despre iudaism nu trebuie citite fara a ne aminti ce-i scria el lui Fritsch, autor antisemit si rasist: "Va rog sa aveti amabilitatea de a nu-mi mai trimite aparitiile dumneavoastra: ma tem ca-mi cedeaza rabdarea" 8) Constiinta incarcata si interioritate iata obiectul resentimentului sub cele doua aspecte ale sale: a priva forta activa de conditiile ei materiale de exercitare; a o separa formal de ceea ce ea poate Dar daca este adevarat ca separarea fortei active de ceea ce ea poate in mod fictiv, nu-i mai putin adevarat si ca fortei active i se intampla ceva real, ca rezultat al acestei fictiuni Din acest punct de vedere, intrebarea noastra nu inceteaza sa revina: ce devine cu adevarat forta activa? Raspunsul lui Nietzsche este extrem de precis: oricare ar fi motivul pentru care o forta activa e deturnata, privata de conditiile ei de exercitare si separata de ceea ce poate, ea se rasuceste spre inauntru, se intoarce impotriva ei insesi Sa se interiorizeze, sa se intoarca impotriva ei insesi, acesta e modul in care forta activa devine cu adevarat reactiva "Toate instinctele pe care o forta represiva le impiedica sa se descarce spre exterior, se indreapta spre interior - aceasta este ceea ce numesc eu interiorizarea omului aceasta este originea "constiintei incarcate" 50 " Tocmai in acest sens preia constiinta incarcata stafeta resentimentului Asa cum ne-a aparut, resentimentul nu poate fi despartit de o invitatie oribila, de o tentatie si de o vointa de a raspandi o contagiune isi ascunde ura sub auspiciile unei iubiri ispititoare: te acuz spre binele tau; te iubesc ca sa mi te alaturi, pana ce mi te vei alatura, pana ce vei deveni tu insuti o fiinta chinuita, bolnavicioasa, reactiva, o fiinta buna "Cand vor ajunge oare [oamenii resentimentului] la ultimul 48 EH, iii, "Genealogia moralei" 49 Cf BR, 251 (pasaj celebru despre evrei, rusi si germani) 50 GM, ii, 16 149 Nietzsche si filosofia lor triumf, cel mai rafinat, mai sublim, al razbunarii? Fara indoiala atunci cand vor izbuti sa impinga propria lor mizerie, orice mizerie, in constiinta celor fericiti, astfel incat acestia sa inceapa intr-o buna zi sa se rusineze de fericirea lor, spunandu-sipoate intre ei: "E o rusine sa fii! Exista prea multa mizerie!" 5i" in resentiment, forta reactiva acuza si se proiecteaza Resentimentul insa n-ar fi nimic daca nu l-ar face pe acuzatul insusi sa-si recunoasca vina, sa se "rasuceasca spre inauntru": introiectarea fortei active nu este oposul proiectarii, ci consecinta si continuarea proiectarii reactive in constiinta incarcata nu vom vedea un nou tip: gasim, cel mult, in cadrul tipului reactiv, in tipul sclavului, varietati concrete in care resentimentul apare aproape in stare pura; si altele in care constiinta incarcata, atingandu-si deplina developare, acopera resentimentul Fortele reactive parcurg la nesfarsit etapele triumfului lor: constiinta incarcata prelungeste resentimentul, purtandu-ne inca si mai departe intr-un domeniu in cuprinsul caruia contaminarea castiga teren Forta activa devine reactiva, stapanul devine sclav ' Chiar separata de ceea ce poate, forta activa nu se evapora intorcandu-se impotriva ei insesi, ea produce durerea Nu se mai bucura de sine, ci produce durerea: "aceasta munca nelinistitoare, plina de spaime si bucurie, a unui suflet voit dezbinat cu el insusi, care se chinuieste din placerea de a chinui"; "nereusita, degenerarea, durerea, nenorocirea, uratul, pagubirea voita, depersonalizarea, mortificarea, sacrificiul de sine sunt resimtite si cautate ca o placere" 52 Durerea, in loc sa fie reglata de fortele reactive, este produsa de fosta forta activa Rezulta un fenomen ciudat, insondabil: o multiplicare, o autofecundare, o hiperproductie de durere Constiinta incarcata este constiinta care isi inmulteste durerea, care a gasit mijlocul de a o fabrica: intoarcerea fortei active impotriva ei insesi, imunda uzina Multiplicare a durerii prin interiorizare a fortei, prin introiectare a fortei, aceasta este prima definitie a constiintei incarcate 9) Problema durerii Aceasta, cel putin, este definitia primului aspect al constiintei incarcate: aspect topologic, stare bruta sau materiala interiori-tatea este o notiune complicata Ceea ce este interiorizat, mai intai, este forta activa; insa forta interiorizata devine generatoare de 51 GM, 111, 14 52 GM, ii, 18, si iii, iL Gilles Deleuze iSO durere; iar durerea fiind produsa cu o abundenta mereu mai mare, inferioritatea castiga "in profunzime, in extensie si in inaltime", abis din ce in ce mai vorace Ceea ce inseamna, intr-un al doilea rand, ca durerea este la randul ei interiorizata, senzualizata, spiritualizata Ce semnifica aceste expresii? Se inventeaza un nou sens pentru durere, un sens interior, un sens intim: durerea este transformata in consecinta unui pacat, a unei greseli ti-ai produs singur durerea pentru ca ai pacatuit, te vei salva producandu-ti singur durerea Durerea conceputa ca urmare a unei greseli intime si ca mecanismul interior al unei salvari, durerea interiorizata pe masura ce e fabricata, "rastalmacirea suferintei in sentimente de vinovatie, teama si pedeapsa 53": iata care este cel de-al doilea aspect al constiintei incarcate, momentul ei tipologic, constiinta incarcata ca sentiment de vinovatie Pentru a intelege natura acestei inventii, trebuie sa evaluam importanta unei probleme mai generale: care este sensul durerii? Sensul existentei depinde in totalitate de el; existenta are un sens in masura in care durerea are unul in cadrul existentei 54 Or, durerea este o reactie si se pare, intr-adevar, ca singurul ei sens rezida in posibilitatea de a actiona aceasta reactie, sau cel putin de a o localiza, de a-i izola urma, pentru a evita orice raspandire pana ce se va putea din nou re-actiona Sensul activ al durerii apare, deci, ca un sens extern Pentru a judeca durerea dintr-un punct de vedere activ, ea trebuie mentinuta in elementul exterioritatii sale si pentru asta este nevoie de o intreaga arta, care este tocmai cea a stapanilor Stapanii detin un secret Ei stiu ca durerea nu are decat un sens: sa trezeasca placerea cuiva, sa trezeasca placerea cuiva care o provoaca sau care o contempla Daca omul activ este capabil sa nu-si ia in serios propria durere este pentru ca el isi imagineaza intotdeauna pe cineva caruia aceasta durere ii face placere O astfel de plasmuire isi are rolul ei in credinta in zeii activi care populeaza lumea greaca: ,,"Este indreptatit orice rau la vederea caruia un zeu se bucura" Ce ultim sens aveau in fond razboaiele Troiei si alte asemenea grozavii? Fara nici un fel de indoiala, erau gandite ca reprezentatii festive pentru zei 55‘‘ Exista, astazi, tendinta de a invoca durerea ca argument impotriva existentei; aceasta argumentatie dovedeste un mod de a gandi care ne e foarte drag, un mod reactiv Noi ne plasam nu numai in punctul de vedere al celui care 53 GM, iii, 20 54 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 5 55 GM, ii, 7 151 Nietzsche si filosofia sufera, ci chiar in punctul de vedere al omului resentimentului care nu-si mai actioneaza reactiunile Sa intelegem, deci, ca sensul activ al durerii apare din alte perspective: durerea nu este un argument impotriva vietii, ci, dimpotriva, un excitant al vietii, ,,0 momeala pentru viata", un argument in favoarea ei A vedea pe cineva suferind sau chiar a supune pe cineva unei suferinte reprezinta o structura a vietii privite ca viata activa, o manifestare activa a vietii Durerea are un sens imediat in favoarea vietii: este sensul sau extern "Dupa cum mi se pare, delicatetii, si inca mai mult tartuferiei blandelor animale domestice (vreau sa spun a oamenilor moderni, vreau sa spun a noastra), ii repugna sa-si inchipuie cu toata puterea masura in care cruzimea reprezinta marea bucurie de zile mari a omenirii primitive, amestecandu-se ca ingredient in aproape toate placerile ei Fara cruzime nu e sarbatoare, asa ne invata cea mai veche, cea mai indelungata istorie a omului - iar pedeapsa are si ea un aspect atat de sarbatoresc 56!" Aceasta este contributia lui Nietzsche la problema atat de spiritualista: care este sensul durerii si al suferintei? Trebuie sa admiram cu atat mai mult extraordinara inventie a constiintei incarcate: un nou sens pentru suferinta, un sens intern Nu se mai pune problema de a-ti actiona propria durere si de a o judeca dintr-un punct de vedere activ Din contra, ne ametim impotriva durerii cu ajutorul pasiunii "Pasiune dintre cele mai salbatice: durerea e transformata in consecinta unui pacat si in mijlocul unei salvari; ne vindecam de durere fabricand si mai multa durere, interiorizand-o si mai mult; ne ametim, adica ne vindecam de durere infectand rana 57 in Nasterea tragediei deja, Nietzsche semnala o teza esentiala: tragedia moare exact in momentul cand drama devine un conflict intim, iar suferinta este interiorizata Dar cine inventeaza si vrea sensul interior al durerii? 10) Developarea constiintei incarcate: preotul crestin interiorizare a fortei, apoi interiorizare a durerii insesi: trecerea de la primul la cel de-al doilea moment al constiintei incarcate nu se produce intr-un mod deloc mai automat decat se produsese inlantuirea celor doua aspecte ale resentimentului si aici insa este nevoie de interventia preotului Aceasta a doua incarnare a preotului este cea crestina: "Abia in mainile preotului, ale acestui adevarat 56 GM, ii, 6 57 GM, iii, 15 Gilles Deleuze 152 maestru in sentimentul vinii, va prinde [acest sentiment] chip 58" Preotul crestin este cel care scoate constiinta incarcata din starea ei bruta, animala, el este cel care prezideaza la interiorizarea durerii Ei, preotul-medic, este cel care vindeca durerea infectand rana El, preotul-artist, este cel care aduce constiinta incarcata pana la forma ei superioara: durerea, consecinta a unui pacat - Cum procedeaza el insa? "Daca am vrea sa cuprindem valoarea existentei preotului in cea mai scurta formula, ar trebui spus fara inconjur: preotul este cel care schimba directia resentimentului 59 " Ne aducem aminte ca omul resentimentului, esentialmente chinuit, cauta o cauza a suferintei care il macina El acuza, acuza tot ce este activ in viata Preotul isi face deja apari ti a aici intr-o prima forma: conduce acuzarea, o organizeaza Priveste la oamenii aceia care pretind ca sunt buni, eu iti spun: sunt niste oameni rai Puterea resentimentului este indreptata, prin urmare, in totalitate spre celalalt, impotriva celorlalti Dar resentimentul este o materie exploziva; el face ca fortele active sa devina reactive Este nevoie, atunci, ca resentimentul sa se adapteze noilor conditii; trebuie sa-si schimbe directia in el insusi, acum, trebuie ca omul reactiv sa-si afle cauza suferintei Aceasta cauza, constiinta incarcata ii sopteste ca trebuie s-o caute "inlauntrul sau, intr-o vina, intr-un ciob de trecut, sa-si inteleaga insasi suferinta ca pe o pedeapsa 60" si preotul mai apare si o a doua oara pentru a prezida la aceasta schimbare de directie: "Ai dreptate, oaia mea!, cineva trebuie sa poarte vina, dar tu insati esti acel cineva, numai tu insati esti vinovata - numai tu insati esti vinovata fata de tine 61 !" Preotul inventeaza notiunea de pacat ""Pacatul" a fost pana acum cel mai mare eveniment din istoria sufletului bolnav; in el gasim cea mai primejdioasa si nefasta opera de arta a interpretarii religioase 62" Cuvantul vina trimite acum la pacatul pe care eu l-am comis, la propria mea greseala, la vinovatia mea Asa este interiorizata durerea; urmare a unui pacat, ea nu mai are alt sens in afara celui intim Raportul dintre crestinism si iudaism trebuie evaluat din doua puncte de vedere Pe de o parte, crestinismul este incununarea iudaismului Continua si desavarseste actiunea acestuia intreaga putere a resentimentului se implineste in Dumnezeul celor saraci, 58 GM, iii, 20 59 GM, iii, 15 60 GM, iii, 20 61 GM, iii, 15 62 GM, iii, 20 153 Nietzsche si filosofia bolnavi si pacatosi in niste pagini celebre, Nietzsche insista asupra caracterului dusmanos al Sfantului Pavel, asupra josniciei Noului Testament s3 Pana si moartea lui Christos este un ocol care ne readuce tot la valorile iudaice: prin aceasta moarte, se instaureaza o pseudoopozitie intre iubire si ura, aceasta iubire este facuta sa para mai atractiva, ca si cum ar fi independenta fata de aceasta ura, opusa acestei uri, victima a acestei uri M Noi nu facem decat sa ne ocultam noua insine adevarul pe care Pilat din Pont stiuse sa-l descopere: crestinismul este consecinta iudaismului, isi are in acesta toate premisele, reprezinta doar concluzia acestor premise - Dar tot atat de adevarat este si ca, dintr-un alt punct de vedere, crestinismul aduce ceva nou Nu se multumeste doar sa implineasca resentimentul, ci ii schimba si directia impune aceasta inventie noua care este constiinta incarcata Or, nici de data aceasta nu vom putea crede ca noua directie a resentimentului in cadrul constiintei incarcate se opune primei directii si de data aceasta, este vorba doar de o tentatie, de o atractie suplimentara Resentimentul spunea "este vina ta", constiinta incarcata spune "este vina mea" Dar, tocmai, resentimentul nu se potoleste atata timp cat contagiunea lui nu este raspandita telul lui este ca intreaga viata sa devina reactiva, iar cei sanatosi sa devina bolnavi Nu-i este de-ajuns sa acuze, mai trebuie si ca acuzatul sa se simta vinovat Or, tocmai in constiinta incarcata ajunge resentimentul sa ofere exemplul si sa atinga varful puterii'lui de contaminare: schimband directia ,,E vina mea, e vina mea", pana ce intreaga lume preia refrenul acesta indurerat, pana ce tot ce este activ in viata ajunge sa dezvolte acelasi sentiment de vinovatie si nu altele sunt conditiile care determina puterea preotului: prin insasi natura sa, preotul este cel care se face stapan peste cei care sufera 63 64 65 Regasim, in toate acestea, marea ambitie a lui Nietzsche: sa demonstreze ca, acolo unde dialecticienii vad antiteze si opozitii, diferente mai fine sunt de descoperit si coordonari si corelatii mai profunde de evaluat: nu constiinta nefericita a lui Hegel, care nu este decat un simptom, ci constiinta incarcata! Definitia primului aspect al constiintei incarcate era: multiplicarea durerii prin interiorizarea fortei Definitia celui de-al doilea aspect este: interiorizarea durerii prin schimbarea directiei resentimentului Am insistat asupra modului in care constiinta incarcata preia stafeta resentimentului Mai trebuie insa insistat si asupra paralelismului dintre 63 AC, 42-43, 46 64 GM, 1, 8 65 GM, iii, 15 Gilles Deleuze 154 constiinta incarcata si resentiment Nu numai ca amandoua aceste varietati comporta doua momente, unul topologic si altul tipologic, dar trecerea de la un moment la celalalt face sa intervina personajul preotului iar preotul actioneaza intotdeauna prin intermediul unei fictiuni Am analizat fictiunea pe care se sprijina rasturnarea valorilor in cazul resentimentului Ne mai ramane insa o problema de rezolvat: pe ce fictiune se sprijina interiorizarea durerii, schimbarea directiei resentimentului in cazul constiintei incarcate? Aceasta problema este cu atat mai complicata cu cat, dupa Nietzsche, ea angreneaza ansamblul fenomenului pe care-l numim cultura 11) Cultura privita din punct de vedere preistoric Cultura inseamna dresaj si selectie Nietzsche numeste miscarea culturii "moralitatea moravurilor" 6<s; aceasta nu poate fi despartita de constrangerile, torturi le si mijloacele atroce care servesc la dresarea omului in acest dresaj violent, insa, ochiul genealogistului distinge doua elemente66 67: 1° Lucrurile carora, intr-un popor, intr-o rasa sau intr-o clasa, ne supunem sunt intotdeauna istorice, arbitare, grotesti, stupide si marginite; ele reprezinta, in general, cele mai nefaste forte reactive', 2° Dar in faptul de a ne supune fata de ceva, indiferent ce anume, se manifesta un principiu care depaseste popoarele, rasele si clasele A te supune legii pentru ca este lege: forma legii semnifica faptul ca o anumita activitate, o anumita forta activa se exercita asupra omului si are misiunea de a-i dresa Chiar daca sunt inseparabile in istorie, aceste doua aspecte nu trebuie confundate: pe de o parte, presiunea istorica a unui stat, a unei biserici etc asupra indivizilor care trebuie sa fie asimilati; pe de alta parte, activitatea omului ca fiinta generica, activitatea speciei umane in masura in care ea se exercita asupra individului ca atare De unde utilizarea, de catre Nietzsche, a cuvintelor "primitiv" si "preistoric": moralitatea moravurilor preceda istoria universala 68; cultura este activitatea generica, "adevarata munca a omului asupra lui insusi de-a lungul celei mai intinse perioade de existenta a rasei umane, intreaga sa munca preA orica , oricata duritate, tiranie, stupiditate si idiotie ar cuprinde 69" Orice lege istorica este arbitrara, dar ceea ce nu este arbitrar, ceea ce este 66 A, 9 67 BR, 188 68 A, 18 69 GM, ii, 2 155 Nietzsche si filosofia preistoric si generic este tocmai legea care ne impune sa ne supunem legilor (Bergson va regasi aceasta teza atunci cand, in Cele doua surse ale moralei si religiei, va arata ca orice obisnuinta este arbitrara, dar ca obisnuinta de a capata obisnuinte e naturala ) Preistoric inseamna generic Cultura este activitatea preistorica a omului in ce consta insa aceasta activitate? Este vorba tot de a-i imprima omului deprinderi, de a-i face sa asculte de legi, de a-1 dresa A dresa omul inseamna a-1 forma in asa fel incat sa-si poata actiona propriile forte reactive Activitatea culturii se exercita din principiu asupra fortelor reactive, le creeaza obisnuinte si le impune modele, pentru a le face apte de a fi actionate Ca atare, cultura se exercita in mai multe directii Ea se intereseaza chiar si de fortele reactive ale inconstientului, de fortele digestive si intestinale cele mai subterane (regimul alimentar, si ceva foarte asemanator cu ceea ce Freud va numi educarea sfincterelor) 70 Dar obiectivul ei principal este intarirea constiintei Acelei constiinte care se defineste prin caracterul fugitiv al excitatiilor, acelei constiinte care se sprijina ea insasi pe facultatea de a uita trebuie sa i se confere o consistenta si o fermitate pe care ea nu le are de la sine Cultura inzestreaza constiinta cu o noua facultate, care aparent se opune facultatii de a uita: memoria 7i * insa memoria despre care este aici vorba nu este memoria urmelor Aceasta memorie originala nu mai constituie o functie a trecutului, ci o functie a viitorului Ea nu este o memorie a sensibilitatii, ci o memorie a vointei Nu este o memorie a urmelor, ci a cuvintelor f Este facultatea de a promite, de a angaja viitorul, amintire a viitorului insusi A-ti aminti de promisiunea pe care-ai iacut-o nu inseamna a-ti aduce aminte ca ai Tacut-o intr-un anumit moment din trecut, ci ca trebuie s-o tii intr-un anumit moment viitor Tocmai acesta si este obiectivul selectiv al culturi i: sa formeze un om capabil sa promita, deci sa dispuna de viitor, un om liber si 70 EH, ii: "De ce sunt eu atat de inteligent" 71 GM, ii, 1: "Ei bine, acest animal necesarmente uituc, la care uitarea reprezinta o forta, o forta a sanatatii robuste, si-a creat o facultate contrarie, memoria, cu ajutorul careia, in anumite cazuri, uitarea este data la o parte 1 ‘ 72 Asupra acestui punct, asemanarea dintre Freud si Nietzsche se confirma Freud atribuie "preconstientului" niste urme verbale, distincte de urmele mnemice caracteristice sistemului inconstient Aceasta distinctie ii permite sa raspunda la intrebarea: "Cum pot fi !acute (pre)constiente niste elemente refulate?" Raspunsul este: "Restabilind acele membre intermediare preconstiente care sunt amintirile verbale" intrebarea lui Nietzsche s-ar formula astfel: cum pot fi "actionate" fortele active? Gilles Deleuze 156 puternic Doar un astfel de om e activ; isi actioneaza reactiunile, in el totul este activ si actionat Facultatea de a promite este efectul culturii ca activitate a omului asupra omului; omul care este capabil sa promita este produsul culturii ca activitate generica intelegem de ce cultura nu se da inapoi, in principiu, de la nici un fel de violenta: "Poate ca in intreaga preistorie a omului nimic nu este mai cumplit si mai nelinistitor decat mnemotehnica sa intotdeauna a fost nevoie de sange, martiri si jertfe, atunci cand omul a crezut de cuviinta sa-si cladeasca o memorie 73" Pentru atingerea scopului (omul liber, activ si puternic), cate suplicii sunt necesare pentru dresarea fortelor reactive, pentru a le constrange sa fie actionate! Cultura s-a folosit intotdeauna de acest mijloc: a Tacut din durere o modalitate de schimb, o moneda, un echivalent; tocmai echivalentul exact al unei uitari, al unui prejudiciu pricinuit, al unei promisiuni netinute 74 Cultura raportata la acest mijloc se numeste dreptate-, iar acest mijloc se numeste el insusi pedeapsa Prejudiciu pricinuit=durere indurata, aceasta este ecuatia pedepsei care determina un raport al omului cu omul Acest raport intre oameni este determinat, conform ecuatiei, ca raportul dintre un creditor si un datornic: justitia il face pe om responsabil de o datorie Raportul creditor-datornic exprima activitatea culturii in procesul ei de dresare sau de formare Corespunzand activitatii preistorice, acest raport este el insusi raportul omului cu omul, "cea mai veche si mai primitiva relatie existenta intre indivizi", anterioara "insesi inceputurilor oricaror forme de organizare si constituire sociala 75‘‘ Mai mult chiar, ea serveste drept model "celor mai grosolane si primitive complexe sociale" in credit, nu in schimb vede Nietzsche arhetipul organizarii sociale Omul care plateste prin propria sa durere prejudiciul pe care-l pricinuieste, omul considerat responsabil de o datorie, omul considerat raspunzator pentru propriile sale forte reactive: acesta este mijlocul adoptat de cultura pentru a-si atinge telul - Nietzsche ne prezinta, asadar, unnatoarea linie genetica: 1 ° Cultura ca activitate preistorica sau generica, intreprindere de dresaj si selectie; 2° Mijlocul adoptat de aceasta activitate, ecuatia pedepsei, relatia de indatorare, omul responsabil; 3° Produsul acestei activitati: omul activ, liber si puternic, omul capabi l sa promita 73 GM, il, 3 74 GM, ii, 4 75 GM, ii, 8 - in relatia creditor-datornic, "aici s-a opus individul pentru prima data individului, aici s-au masurat pentru prima oara ei" 157 Nietzsche si filosofia 12) Cultura privita din punct de vedere postistoric Am pus mai sus o problema privind constiinta incarcata Linia genetica a culturii nu pare catusi de putin a ne apropia de o solutie Dimpotriva chiar: concluzia cea mai evidenta este ca nici constiinta incarcata, nici resentimentul nu intervin in procesul culturii si al dreptatii ""Constiinta incarcata", aceasta interesanta si nelinistitoare planta a vegetatiei noastre pamantesti, nu a rasarit pe acest sol 76 77 " Pe de o parte, dreptatea nu are catusi de putin ca origine razbunarea, resentimentul Anumitor moralisti, si chiar anumitor socialisti, li se mai intampla sa deriveze dreptatea dintr-un sentiment reactiv: sentiment al ofensei resimtite, spirit de razbunare, reactie justitiara Dar o astfel de derivare nu explica nimic: mai ramane de demonstrat si in ce fel durerea altuia ar putea reprezenta o satisfacere a setei de razbunare, o reparatie pentru razbunare Or, nu vom putea niciodata sa intelegem cruda ecuatie prejudiciu pricinuit = durere suferita daca nu vom introduce un al treilea termen, p lacerea pe care o simtim provocand o durere sau contempland-o Dar inclusiv acest al treilea termen, sensul extern al durerii, are el insusi o cu totul alta origine decat razbunarea si reactiunea: trimite la un punct de vedere activ, la niste forte active, care isi dau ca sarcina si ca placere sa dreseze fortele reactive Dreptatea este activitatea generica care dreseaza fortele reactive ale omului, care le face apte a fi actionate, considerand omul raspunzator de insasi aceasta aptitudine Vom opune dreptatii modul in care resentimentul, apoi constiinta incarcata se formeaza: prin triumful fortelor reactive, prin incapacitatea lor de a fi actionate, prin ura lor fata de tot ce este activ, prin rezistenta lor, prin funciara lor nedreptate iata de ce resentimentul, departe de a se afla la originea dreptatii, "este ultimul taram cucerit de spiritul dreptatii Omul activ, agresiv, abuziv este de o suta de ori mai aproape de dreptate decat cel reactiv 78" ( 76 GM, ii, 14 77 GM, ii, 6: "cel care azvarle aici in chip grosolan ideea de "razbunare" mai curand adanceste umbrele in loc sa le imprastie (- razbunarea ne readuce in fata aceleiasi probleme:"cum poate reprezenta producerea de suferinte o compensare?")" iata ce le lipseste celor mai multe dintre teorii: sa arate din ce punct de vedere "producerea de suferinte" starneste placere 78 GM, ii, 11: "din perspectiva istorica, dreptul reprezinta pe pamant tocmai lupta impotriva sentimentelor reactive, razboiul dus impotriva lor de fortele active si agresive" Gilles Deleuze 158 si asa cum dreptatea nu are ca origine resentimentul, nici pedeapsa nu are ca produs constiinta incarcata Oricat de mare va fi fiind multimea sensuri lor pedepsei, exista intotdeauna un sens pe care pedeapsa nu-l are Pedeapsa nu are proprietatea de a trezi in cel vinovat sentimentul pacatului "Adevarata remuscare este ceva deosebit de rar tocmai printre raufacatori si puscariasi, iar temnitele si ocnele nu sunt locuri prielnice dezvoltarii acestei specii de vierme rozator in general, pedeapsa caleste si potoleste; concentreaza, ascute simtamantul de instrainare, sporeste puterea de rezistenta Daca se intampla sa franga energia, ducand la o jalnica prostratie si injosire de sine, rezultatul este desigur si mai putin imbucurator decat efectul obisnuit al pedepsei, care se caracterizeaza printr-o gravitate seaca si mata Gandindu-ne insa la acele milenii care preced istoria omului, putem aprecia fara sovaire ca dezvoltarea sentimentului de vinovatie a fost franata cel mai mult tocmai prin pedeapsa - cel putin in ceea ce priveste victimele puterii punitive 79 " Vom opune punct cu punct starea culturii in care omul, cu pretul propriei dureri, se simte raspunzator pentru propriile forte reactive, si starea constiintei incarcate in care omul, dimpotriva, se simte vinovat pentru fortele sale active si le resimte ca vinovate indiferent cum am privi cultura si dreptatea, peste tot vedem exercitarea unei activitati formative, opusul resentimentului si al constiintei incarcate Aceasta impresie nu face decat sa devina cu atat mai pregnanta daca ne uitam la produsul activitatii culturale: omul activ si liber, omul care poate promite Asa cum cultura este elementul preistoric al omului, tot asa produsul culturii este elementul postis-toric al omului "Dar sa ne asezam, dimpotriva, la capatul uriasului proces, acolo unde copacul isi poarta in sfarsit roadele, unde societatea si moralitatea moravurilor acelei societati scoate in sfarsit la lumina scopul pentru care nu fusese decat un mijloc; vom gasi drept cel mai parguit fruct al copacului individul suveran, care se aseamana doar cu el insusi, care s-a eliberat din nou de moralitatea moravurilor, individul autonom si supramoral (caci "autonom" si "moral" se exclud), pe scurt omul vointei proprii, independente si persistente, care poate fagadui 8O " Nietzsche ne invata aici ca nu trebuie sa confundam produsul culturii cu mijlocul ei Activitatea generica a omului il constituie pe om ca raspunzator de fortele sale active: responsabilitate-datorie Dar aceasta 79 GM, ii, 14 80 GM, ii, 2 159 Nietzsche si filosofia responsabilitate nu este decat un mijloc de dresaj si de selectie: ea masoara progresiv aptitudinea fortelor reactive de a fi actionate Produsul finit al activitatii generice nu este catusi de putin omul responsabil sau omul moral, ci omul autonom si supramoral, adica acela care isi actioneaza efectiv propriile forte reactive si la care toate fortele reactive sunt actionate Numai acest om "poate" promite, tocmai pentru ca nu mai este raspunzator in fata nici unui tribunal Produsul culturii nu este omul care asculta de lege, ci individul suveran si legiuitor care se defineste prin puterea asupra siesi, asupra destinului, asupra legii: omul liber, usor, i-responsabil La Nietzsche, notiunea de responsabilitate, chiar si in forma ei superioara, are valoarea limitata a unui simplu mijloc: individul autonom nu mai e responsabil de fortele sale reactive in fata justitiei, este stapan peste ele, suveran fata de ele, legiuitor in raport cu ele, autor si actor al lor El este cel care vorbeste, nu mai trebuie sa raspunda Responsabilitatea-datorie nu are alt sens activ decat acela de a disparea in miscarea prin care omul se elibereaza pe sine: creditorul se elibereaza pentru ca participa la dreptul stapa n ilor, datornicul se elibereaza si el, fie si cu pretul propriei carni si al propriei dureri; amandoi se elibereaza, se desprind din procesul care i-a dresat 81 , Aceasta este miscarea generala a culturii: mijlocul sa dispara in produs Responsabilitatea ca raspunde re in fata legii, legea ca lege a dreptatii, dreptatea ca mijloc al culturii, toate acestea dispar in produsul culturi i insesi Moralitatea moravurilor il produce pe omul eliberat de moralitatea moravurilor, spiritul legilor il produce pe omul eliberat de sub lege iata de ce Nietzsche vorbeste despre o autodistrugere a dreptatii 82 Cultura este activitatea generica a omului; dar toata aceasta activitate fiind selectiva, ea produce individul ca pe telul sau final in care genericul este el insusi suprimat 13) Cultura privita din punct de vedere istoric Am procedat pana acum ca si cum cultura ar merge din preistorie pana in postistorie Am privit-o ca pe o activitate generica care, printr-un indelungat travaliu de preistorie, ajungea la individ ca la produsul sau postistoric, si, intr-adevar, aceasta este esenta ei, conforma superioritatii fortelor active asupra fortelor reactive Am 81 GM, ii, 5, 13 si 21 82 GM, ii, 10: Dreptatea "sfarseste, ca toate lucrurile bune de pe pamant, desfiintandu-se pe sine" Gilles Deleuze 160 neglijat insa un punct important: triumful, de fapt, al fortelor inferioare si reactive Am neglijat istoria Despre cultura trebuie sa spunem in acelasi timp ca a disparut de mult timp si ca n-a inceput inca Activitatea generica se pierde in noaptea trecutului, asa cum produsul sau se pierde in noaptea viitorului in istorie, cultura primeste un sens total diferit de propria ei esenta, fiind capturata de forte straine de o cu totul alta natura Activitatea generica nu poate fi separata, in istorie, de o miscare care o denatureaza si care ii denatureaza produsul Mai mult, istoria reprezinta tocmai aceasta denaturare, se confunda cu insasi "degenerescenta culturii" - in locul activitatii generice, istoria ne arata rase, popoare, clase, biserici si state Pe activitatea generica se grefeaza organizatii sociale, asociatii, comunitati cu caracter reactiv, paraziti care vin s-o obtureze si s-o inghita Gratie activitatii generice, careia ii falsifica miscarea, fortele reactive formeaza colectivitati, ceea ce Nietzsche numeste "turme" 83 - in locul dreptatii si al procesului ei de autodistrugere, istoria ne arata societati care nu vor sa piara si care nu-si imagineaza nimic superior legilor lor Care stat ar asculta sfatul lui Zarathustra: "Lasati-va deci rasturnate 84 85"? Legea se confunda, in istorie, cu continutul care-o determina, continut reactiv care o incarca cu lest impiedicand-o sa dispara altfel decat in^avantajul altor continuturi, inca si mai stupide si mai apasatoare -in locul individului suveran ca produs al culturii, istoria ne arata propriul ei produs, omul domesticit, in care salasluieste faimosul sens al istoriei: "avortonul sublim", "animalul gregar, fiinta ascultatoare, bolnavicioasa si mediocra, europeanul zilelor noastre 85" - intreaga violenta a culturii, istoria ne-o prezinta ca pe proprietatea legitima a popoarelor, statelor si bisericilor, ca pe manifestarea fortei lor si, de fapt, toate procedeele de dresaj sunt utilizate, fiind insa intoarse, deturnate, rasturnate O morala, o biserica, un stat reprezinta tot niste intreprinderi de selectie, niste teorii ale ierarhiei Chiar si in cazul legilor cele mai stupide si al comunitatilor cele mai marginite este vorba tot de a dresa omul si de a-i face fortele reactive sa slujeasca Sa slujeasca, insa, la ce? Pentru a opera ce fel de dresaj, ce fel de selectie? Procedeele de dresaj sunt utilizate, dar tocmai pentru a face din om un animal gregar, o creatura docila si domesticita Procedeele de selectie sunt, intr-adevar, folosite, dar'pentru a-i frange pe cei puternici, pentru a-i 83 GM, iii, 18 84 Z, ii, "Despre marile evenimente" 85 BR, 62 - GM, i, ll 161 Nietzsche si filosofia alege pe cei slabi, suferinzi si pe sclavi Selectia si ierarhia sunt intoarse'cu susul in jos Selectia devine contrariul a ceea ce fusese din punctul de vedere al activitatii; ea nu mai constituie decat un mij loc de a conserva, de a organiza si de a propaga viata reactiva86 'istoria apare, prin urmare, ca actul prin care fortele reacti ve se instapanesc asupra culturii si o deturneaza in propriul lor avantaj Victoria fortelor reactive nu este un accident in istorie, ci insusi principiul si sensul "istoriei universale" Aceasta idee a unei degenerari istorice a culturii ocupa in opera lui Nietzsche un loc predominant: ea va servi drept argument in lupta sa impotriva filosofiei istoriei si impotriva dialecticii Ea va inspira dezamagirea lui Nietzsche: din "greaca", cultura devine "germana" inca din Consideratiile inactuale, Nietzsche incearca sa explice de ce si cum trece cultura in slujba foselor re active care o denatureaza s7 Mai profund, Zarathustra dezvolta un simbol obscur: cainele de foc 87 88 Cainele de foc este imaginea activitatii generice, el exprima relatia omului cu pamantul Tocmai insa, pamantul are doua boli, omul si cainele de foc insusi Caci omul este omul domesticit; activitatea generica este activitatea defonnata, denaturata, care se pune in slujba fortelor reactive, care se confunda cu biserica si cu statul - ""Biserica?" raspuns-am eu "Este un fel de stat, chiar cel mai mincinos din cate sunt Sa taci tu, caine preafatarnic! Tu iti cunosti, mai bine ca oricine, soiul! Ca tine insuti, statul eun caine prefacut; ca tine, si el vorbeste doar prin fum si urlete - spre-a' ne convinge, ca si tine, ca el vorbeste din adancul lucrurilor Caci statul acesta se doreste cel mai de seama animal de pe pamant; si chiar gaseste oameni, ca sa-1 creada" " Zarathustra aminteste despre alt caine de foc: "Acesta vorbeste chiar din inima pamantului" Este vorba tot despre activitatea generica? De data aceasta insa, despre activitatea generica surprinsa in elementul preistoriei, careia ii corespunde omul ’ in masura in care este produs in elementul postistoriei? Chiar si insuficienta, o atare interpretare trebuie luata in seama in Consideratii inactuale, Nietzsche isi punea deja speranta in "elementul nonistoric si supraistoric al culturii" (ceea ce el numea sensul grec al culturii) 89 ',86 GM, iii, 13-20 - BR, 62 87 Cons in , ii, "Schopenhauer educator", 6 - Nietzsche explica deturnarea culturii invocand "trei egoisme":egoismul afaceristilor, egoismul statului si egoismul stiintei 88 Z, il, "Despre marile evenimente" 89 Cons in , i, "Despre foloasele si daunele istoriei pentru viata", 10 si 8' Gilles Deleuze 162 Exista, ia drept vorbind, un anumit numar de intrebari-la care inca nu putem sa raspundem Ce statut are acest dublu element al culturii? Are el o realitate? Este el si altceva decat o "viziune" a lui Zarathustra? Cultura nu poate fi separata, in istorie, de miscarea care o denatureaza si o pune in slujba fortelor reactive; dar cultura nu poate fi separata nici de istoria ca atare Activitatea culturii, activitatea generica a omului: nu este aceasta o simpla- idee? Daca omul este esentialmente (adica generic) o fiinta reactiva, cum ar putea el sa aiba, si chiar sa fi avut, intr-o preistorie, o activitate generica? Cum ar putea sa apara un om activ, fie si intr-o postistorie? Daca omul este esentialmente reactiv, inseamna ca activitatea ar trebui sa priveasca o alta fiinta decat omul Daca omul, dimpotriva, are o activitate generica, inseamna ca aceasta nu poate fi deformata decat intr-un mod accidental Pentru moment, nu putem face altceva decat sa trecem in revista tezele lui Nietzsche, amanand pe mai tarziu cautarea semnificatiilor lor: omul este esentialmente reactiv; exista, cu toate acestea, o activitate generica a omului, dar care este inevitabil deformata, ratandu-si obligatoriu telul, ajungand la omul domesticit; aceasta activitate trebuie sa fie reluata pe un alt plan, plan pe care ea produce, dar produce altceva decat omul si totusi, este deja posibil sa explicam de ce activitatea generica cade inevitabil in istorie si ajunge sa lucreze in beneficiul fortelor reactive Chiar daca schema din Consideratiile inactuale este insuficienta, opera lui Nietzsche mai prezinta si alte directii pe care o solutie ar putea fi gasita Activitatea culturii isi propune sa dreseze omul, adica sa faca fortele reactive apte sa slujeasca, sa fie actionate Dar pe parcursul dresajului, aceasta aptitudine de a sluji ramane profund ambigua Caci ea le permite in acelasi timp fortelor re active sa se puna in slujba altor forte reactive, sa le confere acestora o aparenta de activitate, o aparenta de dreptate, sa alcatuiasca impreuna cu acestea o fictiune capabila sa triumfe asupra fortelor active Ne aducem aminte ca, in resentiment, anumite forte reactive impiedicau alte forte reactive sa fie actionate Pentru acelasi scop, constiinta incarcata se foloseste de niste mijloace aproape opuse: in constiinta incarcata, anumite forte reactive se folosesc de aptitudinea lor de a fi actionate pentru a le da altor forte reactive aerul ca actioneaza Nu exista mai putina fictiune in acest procedeu decat in cel de care se foloseste resentimentul Asa se formeaza, gratie activitatii generice, asocieri de forte reactive Acestea se grefeaza pe activitatea generica si o deturneaza 163 Nietzsche si filosofia obligatoriu de la sensul ei Gratie dresajului, foselor reactive li se ofera o ocazie prodigioasa: aceea de a se asocia, de a forma o reactiune colectiva care uzurpa activitatea generica 14) Constiinta incarca'a, responsabilitate, vinovatie Atunci cand fortele reactive se grefeaza, astfel, pe activitatea generica, ii intrerup acesteia "descendenta" si aici, intervine o proiectie: datoria, relatia creditor-datornic este cea proiectata, si prin aceasta proiectie ea isi schimba natura Din punctul de vedere al activitatii generice, omul era considerat responsabil pentru fortele sale reactive; fortele sale re active erau ele insele considerate responsabile in fata unui tribunal activ Acum, fortele reactive profita de dresajul la care au fost supuse pentru a forma o asociere complexa cu alte forte reactive: se simt responsabile in fata acestor alte forte, iar aceste alte forte se simt judecatoare si stapane ale celor dintai Asocierea fortelor reactive este insotita, in felul acesta, de o transformare a datoriei; aceasta devine datorie fata de "divinitate", fata de "societate", fata de "stat", fata de instantele reactive Totul incepe sa se joace atunci intre forte reactive Datoria isi pierde caracterul activ prin care participa la eliberarea omului: in noua sa forma, ea este inepuizabila, de neachitat "De-acum inainte, perspectiva unei eliberari definitive trebuie sa se inchida o data pentru totdeauna lasand locul pesimismului, de-acum inainte, privirea trebuie sa se izbeasca disperat de zidul unei imposibilitati de neclintit care o azvarle inapoi, de-acum inainte, conceptele de "datorie" si "indatorire" trebuie sa se intoarca si ele inapoi -impotriva cui oare? Fara nici o indoiala, in primul rand impotriva "datornicului" in al doilea rand, chiar si impotriva "creditorului" 90 " Sa examinam ceea ce crestinismul numeste "rascumparare" Nu mai este vorba de o eliberare de datorie, ci de o adancire a datoriei Nu mai este vorba de o durere- prin care ne platim datoria, ci de o durere prin care ne legam cu lanturi de ea, prin care ne simtim datornici pentru vecie Durerea nu mai achita decat dobanda datoriei; durerea este interiorizata, responsabilitatea-datorie a devenit responsabilitate-vinovatie Astfel incat creditorul insusi va trebui sa preia datoria, sa ia asupra sa corpul datoriei Lovitura de geniu a crestinismului, spune Nietzsche: "Dumnezeu insusi jertfindu-se pentru a plati datoriile omului, Dumnezeu insusi 90 GM, ii, 21 Gilles Deleuze 164 platindu-ie sie insusi, Dumnezeu ca singurul ce poate elibera omul de ceea ce, pentru om in sine, a devenit cu neputinta de rascumparat" Vom vedea o diferenta de natura intre cele doua forme de responsabilitate, responsabilitalc'1-datorie si responsabil itatea-vinovatie Una are ca origine acii uatea culturii; este doar mij locul acestei activitati, dezvolta sensul extern al durerii, trebuie sa dispara in produs pentru a face loc minunatei iresponsabilitati Totul, in cealalta, este, in schimb, reactiv: ea are ca origine acuzatia proprie resentimentului, se grefeaza pe cultura si o deturneaza de la sensul ei, antreneaza ea insasi o schimbare de directie a resentimentului, care nu mai cauta un vinovat in afara, ci se eternizeaza in acelasi timp ce interiorizeaza durerea - Spuneam noi: preotul este cel care interiorizeaza durerea, schimband directia resentimentului; in felul acesta, el ii da constiintei incarcate o forma si intrebam: cum poate resentimentul sa-si schimbe directia pastrandu-si, cu toate acestea, proprietatile de ura si razbunare? Extinsa analiza precedenta ne ofera elementele unui raspuns: 1° Profitand de activitatea generica si uzurpand-o, fortele reactive constituie asociatii (turme) Unele forte reactive iasa impresia ca actioneaza, altele servesc drept materie: "acolo unde exista turme, instinctul de slabiciune le-a vrut, iar intelepciunea preoteasca le-a organizat 9i" 2° Tocmai in acest mediu capata forma constiinta incarcata Separata de activitatea generica, datoria se proiecteaza in asocierea reactiva Datoria se transforma in relatia dintre un datornic care va plati la nesfarsit si un creditor care va stinge la nesfarsit dobanzile datoriei: "Datorie fata de divinitate" Durerea datornicului este interiorizata, ras prinderea pentru datorie devine un sentiment de culpabilitate in felul acesta ajunge preotul sa schimbe directia resentimentului: noi, fiinte reactive, nu trebuie sa-i cautam pe vinovat in afara, suntem cu totii vinovati fata de el, fata de biserica, fata de Dumnezeu 92; 3° Dar preotul nu doar otraveste turma, ci o si organizeaza, o apara inventeaza mijloacele care ne fac sa induram durerea multiplicata, interiorizata Face suportabila vinovatia pe care o injecteaza Ne face sa participam la o aparenta activitate, la o aparenta dreptate, slujirea lui Dumnezeu; ne face sa fim interesati in a ne asocia, trezeste in noi "dorinta de a vedea cum prospera comunitatea" 93 91 GM, iii, 18 92 GM, ii, 20-22 93 GM, iii, 18-19 165 Nietzsche si filosofia Obraznicia noastra de slugi serveste drept antidot al constiintei noastre incarcate Dar, mai ales, schimbandu-si directia, resentimentul nu si-a pierdut nimic din sursele satisfacerii sale, din virulenta si din ura sa fata de ceilalti ,,E vina mea", iata strigatul de iubire cu care, ca niste noi sirene, ii atragem pe ceilalti si-i abatem de la calea lor Schimband directia resentimentului, oamenii constiintei incarcate au gasit mijlocul de a satisface mai bine razbunarea si de raspandi mai eficace infectia: , oh, cat sunt in fond de pregatiti pentru a te face ei insisi sa ispasesti, cat sunt de insetati de a fi calai 94 95!‘‘; 4° Este de remarcat in toate acestea ca forma constiintei incarcate presupune, la fel ca si forma resentimentului, o fictiune Constiinta incarcata se bazeaza pe deturnarea activitatii generice, pe uzurparea acestei activitati, pe proiectarea datoriei 15) idealul ascetic si esenta religiei Se intampla ca Nietzsche sa se comporte ca si cum s-ar vedea nevoit sa faca o distinctie intre doua si chiar mai multe tipuri de religii in acest sens, religia n-ar fi legata in mod esential de resentiment si de constiinta incarcata Dionysos este un Dumnezeu "Nu m-as putea deloc indoi ca nu exista numeroase varietati de zei Nu lipsesc nici unele care par inseparabile de un anumit alcyonism, de o oarecare nepasare Talpile usoare fac, probabil, parte dintre atributele divinitatii 95 " Nietzsche nu inceteaza sa sustina ca exista zei activi si afinnativi, religii active si afinnative Orice selectie implica o religie Conform metodei care ii este atat de dragi, Nietzsche ii recunoaste religiei o pluralitate de sensuri, in functie de diferitele forte care pot sa se instapaneasca asupra ei: tocmai de aceea exista si o religie a celor puternici, al carei sens este unul profund selectiv si educativ Mai mult, daca este sa ne gandim la Christos ca tip personal, deosebindu-l de crestinism ca tip colectiv, trebuie sa recunoastem cat de mult era el 94 GM, iii, 14: "Ei umbla printre noi ca intruchipari ale mustrarii, ca avertismente ce ne sunt adresate - ca si cum sanatatea, robustetea, puterea, mandria, sentimentul de putere ar avea in sine vicii pentru care va trebui sa ispasesti odata, sa ispasesti amarnic; oh, cat sunt in fond de pregatiti pentru a te face ei insisi sa ispasesti, cat sunt de insetati de a fi calai! Printre ei exista nenumarati razbunatori travestiti in judecatori, care poarta mereu in gura cuvantul ((dreptate" ca pe o saliva otravita si stau cu buzele tuguiate, gata oricand sa scuipe tot ceea ce nu priveste nemultumit si isi urmeaza voios calea" 95 VP, iV, 580 Gilles Deleuze 166 lipsit de resentiment si de constiinta incarcata; Christos se defineste printr-o bunavestire, ne infatiseaza o viata care nu este aceea a crestinismului, tot asa cum, in ceea ce il priveste, crestinismul ne infatiseaza o religie care nu este cea a lui Christos 96 Aceste observatii tipologice risca insa sa ne mascheze esentialul si nu pentru ca tipologia n-ar fi esentialul, ci pentru ca nu exista buna tipologie care sa nu tina seama de urmatorul principiu: treapta superioara sau afinitatea fortelor ("in toate lucrurile, doar treaptele superioare conteaza ") Religia are tot atatea sensuri cate forte capabile sa puna stapanire pe ea exista Dar religia insasi este o forta, aflata intr-o mai mare sau mai mica afinitate cu fortele care pun stapanire pe ea sau asupra carora ea insasi pune stapanire Atata timp cat religia este detinuta de forte de alta natura, ea nu-si atinge treapta superioara, singura care conteaza, si pe care ea ar inceta sa mai fie un mijloc Din contra, atunci cand este cucerita de forte de aceeasi natura sau atunci cand, devenita mai puternica, ea se instapaneste asupra acestor forte si scutura jugul celor care o dominasera in copi larie, ea isi descopera propria esenta o data cu treapta-i superioara Or, de fiecare data cand Nietzsche ne vorbeste despre o religie activa, despre o religie a celor puternici, despre o religie lipsita de resentiment si de constiinta incarcata, este vorba de un stadiu in care religia se afla, tocmai, subjugata de forte de o cu totul alta natura decat a ei si nu poate sa se demaste: este religia ca "mijloc de selectie si educatie in mainile filosofilor 97" Chiar si cand este vorba de Christos, religia ca si credinta ramane subjugata in totalitate de forta unei practici, singura "prin care te poti simti "divin"" 98 in schimb, atunci cand religia ajunge sa "actioneze 96 Religia celor puternici si semnificatia ei selectiva: BR, 61 -Religiile afirmative si active, care se opun religiilor nihiliste si reactive: VP, i, 332, si AC, 16 - Sensul afirmativ al paganismului ca religie: VP, iV, 464 - Sensul activ al zeilor greci: GM, ii, 23 -Buddhismul, religie nihilista, lipsita insa de spiritul razbunarii si de sentimentul vinovatiei: AC, 20-23, VP, i, 342-343 - Tipul personal al lui Christos, lipsa resentimentului, a constiintei incarcate si a ideii de pacat: AC, 31 -35, 40-41 -Celebra formula prin care Nietzsche isi sintetizeaza propria filosofie a religiei: "in fond, doar Dumnezeul moral este respins", VP, iii, 482; 111, 8 - Pe aceste texte se intemeiaza acei comentatori care vor sa faca din ateismul lui Nietzsche un ateism temperat sau care vor chiar sa-1 impace pe Nietzsche cu Dumnezeu 97 BR, 62 98 AC, 33 167 Nietzsche si filosofia suveran prin ea insasi", cand celelalte forte sunt cele care se vad nevoite sa imprumute o masca pentru a supravietui, pretul care se cere platit este "un pret greu si inspaimantator", in acelasi timp ce religia isi afla propria esenta iata de ce, pentru Nietzsche, religia, pe de o parte, si constiinta incarcata si resentimentul, pe de alta parte, sunt legate in chip esential Privite in starea lor bruta, resentimentul si constiinta incarcata reprezinta fortele reacti ve, care pun stapanire pe elementele religiei pentru a le elibera de sub jugul sub care le tineau fortele active in starea lor formala, resentimentul si constiinta incarcata reprezinta fortele reactive pe care religia le cucereste si le dezvolta ea insasi, exercitandu-si noua-i suveranitate Resentiment si constiinta incarcata, acestea sunt treptele superioare ale religiei ca atare inventatorul crestinismului nu este Christos, c( Sfantul Pavel, omul constiintei incarcate, omul resentimentului (intrebarea "Cine?" aplicata crestinismului " ) Religia nu este numai o forta Nicicand fortei e reactive n-ar triumfa, purtand religia pana la gradul ei superior, daca religia insasi, la ran d u- i, n-ar fi ani mata de o vointa, vointa care c on d uce fortele reactive spre triumf Dincolo de resentiment si de constiinta incarcata, Nietzsche studiaza idealul ascetic, cea de-a tr eia etapa Dar idealul asceticfusese prezent inca de la inceput! Conform unui prim sens, idealul ascetic desemneaza complexul format din resentiment si constiinta incarcata: le incruciseaza pe fiecare cu celalalt, le intareste pe fiecare prin celalalt in al doilea rand, el exprima ansamblul mijloacelor prin care boala resentimentului si su fe rinta constiintei incarcate devin suportabile, mai mult chiar, se organizeaza si se propaga; preotul ascetic este in acelasi timp gradinar, crescator, pastor si medic in sfarsit, si acesta este sensul sau cel mai profund, idealul ascetic exprima vointa care face fortele reactive sa triumfe "idealul ascetic exprima o v oi nta 99 100 " Regasim ideea unei fundamentale complicitati (nu o identitate, ci o complicitate) intre fortele reactive si o anumita forma a vointei de 99 AC, 42: ""Bunavestire" a fost urmata indeaproape de cea mai reavestire cu putinta: de cea a lui Pavel in Pavel s-a incarnat tipul opus "bunului vestitor", geniul in ura, in viziunea urii, in logica neinduplecata a urii Cate n-a sacrificat urii acest dysangelist inainte de toate, pe Mantuitor: l-a tintuit de crucea sa" Sfantul Pavel este cel care a "inventat" sensul pacatului: a "interpretat" moartea lui Christos ca si cum Christos ar fi murit pentru pacatele noastre (VP, i, 366 si 390) 100 GM, iii, 23 Gilles Deleuze 168 putere l01 Niciodata fortele reactive n-ar reusi sa triumfe fara o vointa capabila sa dezvolte proiectiile si sa organizeze fictiunile necesare Fictiunea unei lumi de dincolo, in idealul ascetic: iata ce anume insoteste actiunile resentimentului si ale constiintei incarcate, iata ce anume permite deprecierea vietii si a tot ce este activ in viata, iata ce anume confera lumii o valoare de aparenta sau de neant Fictiunea unei lumi de dincolo era deja prezenta in celelalte fictiuni ca esentiala conditie ce le facea posibile invers, vointa de neant are nevoie de fortele reactive: nu numai ca ea nu suporta viata decat in forma ei reactiva, dar are nevoie de viata reactiva ca de mijlocul prin care viata trebuie sa se contrazica, sa se nege, sa se aneantizeze pe sine Ce-ar fi fortele reactive despartite de vointa de neant? Dar ce-ar fi vointa de neant fara fortele reactive? Ar deveni, poate, cu totul altceva decat ceea ce ve dem ca este Sensul idealului ascetic este, prin urmare, acesta: sa exprime afinitatea fortelor reactive cu nihilismul, sa exprime nihilismul ca "motor" al fortelor reactive 16) Triumful fortelor reactive ' Tipologia nietzscheana pune la bataie o intreaga psihologie a "profunzimilor" sau a "cavernelor" in special mecanismele ce corespund fiecarui moment al triumfului fortelor reactive alcatuiesc o teorie a inconstientului care ar trebui confruntata cu ansamblul freudismului Ne vom feri, totusi, sa atribuim conceptelor nietzscheene o semnificatie exclusiv psihologica si aceasta nu numai pentru ca un tip este in acelasi timp o realitate' biologica, sociologica, istorica si politica; si nu numai pentru ca metafizica si teoria cunoasterii depind ele insele de tipologie Ci mai cu seama pentru ca Nietzsche, prin intermediul acestei tipologii, dezvolta o filosofie care trebuie, dupa el, sa ia locul vechii metafizici -si al criticii transcendentale, si sa ofere stiintelor despre om un nou fundament: filosofia genealogica, altfel spus filosofia vointei de putere Vointa de putere nu trebuie sa fie interpretata in mod psihologic, ca si cum vointa ar vrea puterea in virtutea unui mobil; si nici genealogia nu trebuie interpretata ca o simpla geneza psihologica (Cf tabelul recapitulativ ) 101 Ne aducem aminte ca preotul nu se confunda cu fortele reactive: le conduce, le face sa triumfe, profita de pe urma lor, le insufla vointa de putere (GM, 1ii, 15 si 18) Tipul Varietatea tipului Mecanismul Principiul Produsul Calitatea voin (ei 1 de putere i Tipul activ: Stapanul (fosele active triumfa asupra fortelor reactive; foitele reactive sunt actionate) Visul si betia Consrii tfa: Sistem al aparatului reactiv, in care foitele reactive re -actioneaza la excitatii Cultura: Activitatea generica pnn care fosele reactive sunt dresate si imblanzite Excitantele vietii, stimulentele vointei de putere Distincta dintre urma si excitatie (refularea memoriei urmelor) Mecanismul violentei; sensul, extern al durerii; instaurarea raportului -creditor-datoraic; responsabilitatea -datorie Apollo si Dionysos Facultatea de uitare (ca principiu regulator) Facultatea memoriei: memoria cuvintelor (ca principiu teleolog ic) Ar istu Nobilul individul suveran, legiuitorul AFiRMAtiE Triumful fortelor reactive Resentimentul Aspectul topologic: Deplasarea (deplasarea fortelor reactive) Memria urmelor: urcarea la suprafa^ a memoriei urmelor; confundarea excitatiei cu urma Omul care nu duce nimic la bun sfarsit Aspectul tipologic: Rasturnarea (rasturnarea valorilor si a raporturilor de forte) Pnma FiCtiUNE: Proiectarea reactiva a imaginii rasturnate Acuzatorul perpetuu Nobil ) Tpuf reactiv: Sclavul (forjele reactive triumfa asupra forjelor active; ele triumfa fani a forma o forta superioara) Constiinp incarcata (interionzarea ) Aspectul topologic: intoarcerea (interiorizarea follei) Aspectul tipologic: Schimbarea direcliei (interiorizarea durerii prin schimbarea direcliei resentimentului) idealul ascetic Mijloacele de a face suportabile constiinp incarcata si resentimentul Expresia vornici de neant Forta activa separata de ceea ce ca poate A doua FiCtiUNE: Proiectarea reactiv ii a datoriei; uzurparea culturii si formarea turmelor A treia FiCtiUNE: postularea existentei unei lumi de dincolo Omul care isi multiplica durerea Omul vinovat: sensul intern al durerii, responsabilitatea -vinovatie Omul domesricit (1' Legiuitor ) Omul ascetic NEGAtiE (* Artist ) Capitolul V Supraomul: impotriva dialecticii 1) Nihilismul in termenul "nihilism", nihil nu inseamna nefiinta, ei in primul rand o valoare de neant Viata capata o valoare de neant in masura in care este negata, depreciata Deprecierea presupune intotdeauna o fictiune: prin fictiune, viata este denaturata si depreciata, prin fictiune ceva este opus vietii ' intreaga viata devine, asadar, ireala, este reprezentata ca aparenta, capata in ansamblul ei o valoare de neant ideea existentei unei alte lumi, a unei lumi suprasensibile in toate formele ei (Dumnezeu, esenta, bine, adevar), ideea existentei unor valori superioare vietii nu reprezinta un simplu exemplu intre altele, ci insusi elementul constitutiv al oricarei fictiuni Valorile superioare vietii nu pot fi separate de efectul lor: deprecierea vietii, negarea acestei lumi si daca ele nu pot fi separate de acest efect este pentru ca au drept principiu o vointa de a nega, de a deprecia Sa nu credem cumva ca valorile superioare ar forma un prag pe care vointa s-ar opri, ca si cum, dinaintea divinului, am fi eliberati de constrangerea de a vrea Nu vointa este negata prin valorile superioare, ci valorile superioare sunt cele care se raporteaza la o vointa de a nega, de a nimici viata "Neant de vointa": acest concept al lui Schopenhauer nu este decat un simptom; el semnifica, in primul rand, o vointa de nimicire, o vointa de neant "Dar este si ramane o vointa 1 2!" Nihil din nihilism semnifica negatia ca si calitate a vointei de putere in primul sau sens si la baza, nihilismul inseamna, asadar: valoarea de neant pe care o 1 AC, 15 (opozitia dintre vis si fictiune) 2 GM, iii, 28 171 Nietzsche si filosofia capata viata, fictiunea valorilor superioare care confera vietii aceasta valoare de neant, vointa de neant ce se exprima prin aceste valori superioare Nihilismul mai are si un al doilea sens, mai comun Ei nu mai semnifica, acum, o vointa, ci o reactiune Reactionam impotriva lumii suprasensibile si impotriva valorilor superioare, le negam existenta si le contestam orice validitate Nu mai este vorba, ca pana acum, de o devalorizare a vietii in numele unor valori superioare, ci de o devalorizare a insesi valorilor superioare Devalorizare nu mai inseamna, acum, valoarea de neant pe care o capata viata, ci un neant al valorilor, al valorilor superioare Marea noutate se raspandeste: nu este nimic de vazut in spatele valului, "caracteristicile atribuite "fiintei adevarate" a lucrurilor sunt caracteristicile ne-fiintei, ale neantului3" Astfel, nihilistul il neaga pe Dumnezeu, neaga binele si chiar adevarul, neaga toate formele suprasensibilului Nimic nu este adevarat, nu exista bine Dumnezeu a murit Neantul de vointa nu mai e doar un simptom al unei vointe de neant, ci, la limita, o negare a oricarei vointe, un taedzum vztae Nu mai exista nici vointa a omului, nici a pamantului "Aici e zapada, aici viata a amutit; ultimele ciori care se mai aud croncanesc: "Pentru ce?", "Degeaba!" "Nada!" - aici nu mai rasare si nu mai infloreste nimic 4" Acest al doilea sens ne-ar ramane unul familiar, dar ar fi totusi de neinteles daca n-am observa in ce fel decurge din primul si-l presupune Adineauri, viata era depreciata din inaltul valorilor superioare, ea era negata in numele acestor valori Aici, dimpotriva, ramanem singuri cu viata, insa aceasta viata este aceeasi viata depreciata, care se continua acum intr-o lume fara valori, golita de sens si de scop, inaintand mereu mai departe spre propriu-i neant Adineauri, aparentei ii era opusa esenta, viata era transformata intr-o aparenta Acum se neaga esenta, dar se pastreaza aparenta: totul este doar aparenta, viata aceasta care ne mai ramane a ramas doar o aparenta pentru ea insasi Primul sens al nihilismului isi afla principiul in vointa de a nega ca vointa de putere Cel de-al doilea sens, "pesimism al slabiciunii", isi afla principiul in viata reactiva singura si nuda, in fortele reactive reduse la ele insele Primul sens este un nihilism negativ: cel de-al doilea, un nihilism reactiv 3 Am id , ""Ratiunea" in filosofie", 6 4 GM, iU, 26 Gilles Deleuze 172 2) Analiza milei Complicitatea fundamentala dintre vointa de neant si fortele reactive poate fi definita astfel: vointa de neant este cea care face fortele reactive sa triumfe Atunci cand, supusa vointei de neant, viata universala devine ireala, viata ca viata particulara devine reactiva si tot atunci devine viata ireala in ansamblul ei si reactiva in particular in actiunea ei de negare a vietii, vointa de neant pe de o paife tolereaza viata reactiva, pe de alta parte are nevoie de ea O tolereaza ca stadiu al vietii apropiat de zero, si are nevoie de ea ca mijlocul prin care viata este facuta sa se nege, sa se contrazica pe sine Asa se face ca, in victoria lor, fortele reactive au un martor si, chiar mai rau decat atat, un conducator Or, se intampla ca fortele reactive, o data tri umfatoare, ii suporta tot mai putin pe acest conducator si pe acest martor Vor sa triumfe singure, nu mai vor sa datoreze nimanui victoria Se tem, poate, de telul obscur pe care vointa de putere il atinge pentru ea insasi prin propria lor victorie, se tem, poate, ca nu cumva aceasta vointa de putere sa se intoarca impotriva lor si sa le distruga la randu-le Viata reactiva rupe alianta sa cu vointa negativa, vrea sa domneasca de una singura iata ca fortele reactive isi proiecteaza imaginea, de data aceasta insa pentru a lua locul vointei care le condusese Pana unde vor merge ele pe calea aceasta? Mai bine nici un fel de "vointa"1 decat aceasta vointa inca mult prea puternica, mult prea vivace Mai bine turmele noastre stagnante decat pastorul care sa ne duca inca si mai departe, prea departe Mai bine doar fortele noastre, decat o vointa de care nu mai avem nevoie Pana unde vor merge fortele reactive? Mai bine sa se stinga pasiv! "Nihilismul reactiv" prelungeste, intr-un anumit fel, "nihilismul negativ": o data triumfatoare, fortele reactive iau locul acelei puteri negative care le condusese catre triumf "Nihilismul pasiv" reprezinta insa incununarea extrema a nihilismului reactiv: mai bine sa ne stingem pasiv decat sa fim condusi din afara Aceasta poveste mai poate fi relatata si in alt fel Dumnezeu a murit, dar de ce anume a murit el? A murit de mila, spune Nietzsche Aceasta moarte este prezentata cand ca accidentala: batran si ostenit, satul sa tot vrea, Dumnezeu "intr-o zi s-a sufocat de prea multa milostivire" 5 Cand ca efectul unui act criminal: "iar mila lui nu cunostea rusinea: el mi se strecura in cele mai murdare colturi O, curiosu-acesta, indiscretul, preamilostivul trebuia sa 5 Z, iV, "in retragere": versiune a "ultimului papa" 173 Nietzsche si filosofia moara Ei ma privea iara-ncetare pe mine: pe un atare martor am dorit sa ma razbun - sau sa-ncetez a mai trai Da, Dumnezeu, care pe toate le vedea, chiar si pe om, era un Dumnezeu ce trebuia sa moara! Omul nu poate sa suporte ca un atare martor sa traiasca 6" - Ce este mila? Acea ingaduinta fata de stadiile vietii apropiate de zero Mila este iubire fata de viata, dar fata de viata slaba, bolnavicioasa, reactiva Militanta, ea anunta victoria finala a celor saraci, suferinzi, neputinciosi, marunti Divina, ea le ofera aceasta victorie Cine simte mila? Tocmai cel care nu tolereaza viata decat in forma ei reactiva, cel care are nevoie de aceasta viata si de acest triumf, cel care-si inalta templele pe solul mlastinos al unei astfel de vieti Cel care uraste tot ce este activ din viata, cel care se slujeste de vi ata pentru a nega si a deprecia viata, pentru a o opune ei insesi in simbolismul lui Nietzsche, mila desemneaza intotdeauna acest complex format din vointa de neant si fortele reactive, aceasta afinitate dintre una si celelalte, aceasta ingaduinta a uneia fata de celelalte "Mila constituie practica nihilismului asupra a ceea ce ne convinge mila este nimicul - Omul nu poate spune "nimicul": el foloseste pentru acesta pe "dincolo"; sau pe "Dumnezeu"; sau "viata cea adevarata"; sau Nirvana, stingerea, fericirea Aceasta retorica nevinovata, ce tine de domeniul idiosincraziei religioase si morale, apare imediat mult mai putin nevinovata daca se intelege tendinta care este invaluita aici in mantia sublimelor cuvinte: o tendinta adversara vietii 7 " Mila fata de viata reactiva in numele valorilor superioare, mila a lui Dumnezeu pentru omul reactiv: banuim vointa ce se ascunde in acest mod de a iubi viata, in acest Dumnezeu al milostivirii, in aceste valori superioare Dumnezeu se sufoca de mila: ca si cum viata reactiva i s-ar opri in gat Omul reactiv il ucide pe Dumnezeu pentru ca nu-i mai suporta mila Omul reactiv nu mai vrea sa existe nici un martor, vrea sa fie singur cu triumful sau, si cu fortele sale Se asaza in locul lui Dumnezeu: nu mai recunoaste nici o valoare superioara vietii, ci doar o viata reactiva care se multumeste cu sine, care are pretentia ca-si secreta propriile-i valori Armele pe care i le-a dat Dumnezeu, resentimentul si chiar constiinta incarcata, toate, figuri ale triumfului sau, el le intoarce impotriva lui Dumnezeu insusi, i 6 Z, iV, "Omul cel mai respingator": versiune a "ucigasului lui Dumnezeu" 7 AC, 7 Gilles Deleuze 174 le opune lui Dumnezeu Resentimentul devine ateu, dar acest ateism continua sa fie resentiment, tot resentiment si tot constiinta incarcata 8 Ucigasul lui Dumnezeu este omul reactiv, "omul cel mai respingator", "horcaind, plin de rusine tainuita 9 10 11 12" El reactioneaza impotriva milei' lui Dumnezeu: "Exista bunul gust chiar in cucernicie: acela a rostit pana la urma: "destul cu un atare Dumnezeu! Mai bine fara nici un Dumnezeu, mai bine sa-ti iei in propria ta mana destinul, mai bine sa fii nebun, mai bine sa fii tu insuti Dumnezeu!" ,0" Pana unde va merge el pe calea aceasta? Pana la marele dezgust Mai bine nici un fel de valori decat valori le superioare, mai bine nici un fel de vointa, mai bine un neant al vointei decat o vointa de neant Prezicatorul, ,,prezicator al marii oboseli", este cel care anunta urmarile mortii lui Dumnezeu: viata reactiva singura cu ea insasi, nemaiavand nici macar vointa de a disparea, visand la o extinctie pasiva "Toate sunt vane, toate sunt la fel, toate s-au dus! Secatu-ne-au toate izvoarele, chiar marea s-a retras din fata noastra tarana de sub noi se surpa, insa adancul nu vrea sa ne-nghita! Vai, unde sa gasim o alta mare, in care sa ne inecam? intr-adevar, suntem prea obositi pentru-a muri Ultimul om, acesta este urmasul ucigasului lui Dumnezeu: mai bine fara nici o vointa, mai bine doar o turma "si nimeni - mai bogat sau mai sarac: acestea, amandoua, sunt prea grele Cine-ar mai vrea sa guverneze? si cine-ar vrea sa se supuna? Acestea, amandoua, sunt prea grele Nici un pastor, ci doar o turma! Toti vrand la fel, ei vor fi cu toti la fel ,2 " Pov estita astfel, istoria ne conduce spre aceeasi concluzie: nihilismul negativ este inlocuit de nihilismul reactiv, iar nihilismul reactiv ajunge la nihilismul pasiv De la Dumnezeu la ucigasul lui Dumnezeu, de la ucigasul lui Dumnezeu la ultimul om insa acest sfarsit este stiinta prezicatorului Pana a se ajunge acolo, cate avataruri, cate variatiuni pe tema nihilista! Vreme indelungata, viata reactiva se straduieste sa-si secreteze propriile-i valori, omul 8 Despre ateismul resentimentului: VP, iii, 458; cf EH, ii, 1: felul in care Nietzsche opune ateismului resentimentului propria sa agresivitate la adresa religiei 9 Z, iV, ,,Omul cel mai respingator" 10 Z, iV, "in retragere" 11 Z, ii, "Prezicatorul" - GS, 125: "Nu ratacim ca printr-un neant nesfarsit? Nu ne adie golul in fata? Nu s-a Tacut mai frig? Nu vine mereu noaptea si inca mai multa noapte?" 12 Z, "Precuvantarile lui Zarathustra", 5 175 Nietzsche si filosofia reactiv ia locul lui Dumnezeu: adaptare, evolutie, progres, fericire pentru toti, binele comunitatii; Omul-Dumnezeu, omul moral, omul veridic, omul social Acestea sunt noile valori care ne sunt propuse in locul valorilor superioare, acestea sunt noile personaje care ne sunt propuse in locul lui Dumnezeu Ultimii oameni continua inca sa spuna: "Noi suntem inventatorii fericirii l3" Caci de ce l-ar fi ucis oamenii pe Dumnezeu, daca nu pentru a-i ocupa locul cald inca? Heidegger, comentandu-i pe Nietzsche, observa: "Chiar daca Dumnezeu si-a parasit locul din lumea suprasensibila, acest loc, desi gol, se pastreaza Regiunea vacanta a lumii suprasensibile si a lumii ideale poate fi mentinuta Locul gol cere, chiar, intr-o oarecare masura, sa fie din nou ocupat, si Dumnezeu cel disparut sa fie inlocuit cu altceva 14 15" Mai mult: este vorba de aceeasi viata, de acea viata care beneficiase prima de pe urma deprecierii ansamblului vietii, de acea viata care profitase de vointa de neant pentru a-si obtine victoria, de acea viata care triumfase in templele inchinate lui Dumnezeu, in umbra valorilor superioare; apoi, in al doilea rand, de acea viata care se asaza in locul lui Dumnezeu, care se intoarce impotriva sursei propriului ei triumf si care nu mai recunoaste alte valori in afara propriilor ei valori; in sfarsit, de acea viata extenuata, care va prefera sa nu mai vrea altceva decat sa se stinga pasiv decat sa mai fie animata de o vointa care o depaseste Este vorba de una si aceeasi viata: de viata depreciata, redusa la forma ei reactiva Valorile se pot schimba, pot fi reinnoite sau pot chiar sa dispara Ceea ce nu se schimba si nu dispare niciodata este, in schimb, perspectiva nihilista ce guverneaza, de la inceput pana la sfarsit, aceasta istorie si din care decurg toate aceste valori si, deopotriva, absenta oricaror valori Acesta este motivul pentru care Nietzsche poate gandi ca nihilismul nu este un eveniment in istorie, ci insusi motorul istoriei omului ca istorie universala Nihilism negativ, reactiv si pasiv, pentru Nietzsche, este vorba de una si aceeasi istorie, jalonata de iudaism, crestinism, Reforma, libera-cugetare, ideologia democratica si socialista etc Pana la ultimul om ,5 13 Z, "Precuvantarile lui Zarathustra", 5 14 Heidegger, Holzwege ("ie mot de Nietzsche: Dieu est mort", tr fr , Arguments, n° 15) 15 Nietzsche nu ramane intre cadrele unei istorii europene Buddhismul ii pare o religie a nihilismului pasiv; buddhismul confera pana si nihilismului pasiv o noblete Tocmai de aceea, Nietzsche considera ca Orientul este in avans fata de Europa: crestinismul se afla inca in stadiul negativ si in cel reactiv al nihilismului (cf VP, 1, 343; AC, 20-23) Gilles Deleuze 176 3) Dumnezeu a murit Propozitiile speculative pun in joc ideea de Dumnezeu din punctul de vedere al formei sale Dumnezeu nu exista sau exista in masura in care ideea despre el implica sau nu implica o contradictie insa formula "Dumnezeu a murit" este de o cu totul alta natura: ea face sa depinda existenta lui Dumnezeu de o sinteza, ea opereaza sinteza dintre ideea de Dumnezeu si timp, devenire, istorie, om Ea spune in acelasi timp: Dumnezeu a existat si a murit si va reinvia, Dumnezeu s-a facut Om si Omul s-a facut Dumnezeu Formula "Dumnezeu a murit" nu este o propozitie speculativa, ci o propozitie dramatica, propozitia dramatica prin excelenta Dumnezeu nu poate fi transformat in obiectul unei cunoasteri sintetice fara a introduce in el moartea Existenta si nonexistenta inceteaza a mai fi niste determinatii absolute decurgand din ideea de Dumnezeu, viata si moartea devenind niste determinatii relative corespunzand fortelor ce intra in sinteza cu ideea de Dumnezeu sau in ideea de Dumnezeu Propozitia dramatica este sintetica, deci esentialmente pluralista, tipologica si diferentiatoare Cine moare si cine il ucide pe Dumnezeu? "Cand zeii mor, ei mor in fel si chip l6 " 1° Din punctul de vedere al nihilismului negativ: momentul constiintei iudaice si crestine - ideea de Dumnezeu exprima vointa de neant, deprecierea vietii; "daca centrul de greutate al vietii nu este in viata, ci este mutat "dincolo" - in nimic -, atunci viefii ca atare i s-a luat centrul de greutate l7" insa deprecierea, ura fata de viata in ansamblul ei, antreneaza o glorificare a vietii reactive in particular: ei sunt cei rai si pacatosi, noi suntem cei buni Principiu si consecinta Constiinta iudaica, sau constiinta a resentimentului (dupa frumoasa epoca a regilor lui israel), prezinta aceste doua aspecte: universalul apare in ea ca aceasta ura fata de viata, iar particularul ca aceasta iubire de viata, cu conditia ca viata sa fie una bolnavicioasa si reactiva Dar ca aceste doua aspecte se afla intr-un raport de premise si concluzie, de principiu si consecinte, ca aceasta iubire este urmarea acelei uri este cel mai important sa fie ascuns Vointa de neant trebuie facuta sa para mai atragatoare opunand un aspect, celuilalt, facand din iubire o antiteza a urii Dumnezeul evreilor isi sacrifica fiul pentru a-1 face independent fata de el insusi si fata de poporul evreu: acesta este primul sens al 16 Z, iV, "in retragere" 17 AC, 43 177 Nietzsche si filosofia mortii lui Dumnezeu l8 19 Nici macar Saturn nu avusese aceasta subti litate in motivatii Constiinta iudaica il ucide pe Dumnezeu in persoana Fiului: ea inventeaza un Dumnezeu al iubirii care ar suferi de pe urma urii, in loc sa-si afle in aceasta premisele si principiul Constiinta iudaica il face pe Dumnezeu, prin Fiul sau, independent fata de insesi premisele iudaice Ucigandu-i pe Dumnezeu, ea a gasit mijlocul de a-si transfonna propriul Dumnezeu intr-un Dumnezeu universal, "al tuturor", cu adevarat cosmopolit " Dumnezeul crestin este, prin urmare, Dumnezeul iudaic devenit insa cosmopolit, concluzie separata de propriile ei premise Pe cruce, Dumnezeu inceteaza sa mai apara ca evreu si tocmai de aceea, pe cruce, vechiul Dumnezeu moare si se naste noul Dumnezeu Se naste orfan, refacandu-si un tata dupa chipul si asemanarea sa: un Dumnezeu al iubirii, dar aceasta iub i re este tot aceea pentru viata reactiva Acesta este cel de-al doilea sens al mortii lui Dumnezeu: Tatal murind, Fiul reface, pentru noi, un Dumnezeu Fiul nu ne cere decat sa credem in el, sa-i iubim asa cum si el ne iubeste pe noi, sa devenim reactivi pentru a ne feri de ura in locul unui tata care ne inspira frica, un fiu care ne soli cita un dram de incredere, un dram de credinta 20 Aparent desprinsa de 18 GM, i, 8: "Nu face parte din tainica magie neagra a unei politici a razbunarii cu adevarat mari, a unei razbunari prevazatoare, subterane, anticipative, care inainteaza incet, faptul ca insusi poporul lui israel a trebuit sa renege si sa rastigneasca pe cruce, in fata lumii intregi, adevaratul instrument al razbunarii sale ca pe un dusman de moarte, pentru ca "lumea intreaga", adica toti dusmanii lui israel sa muste, fara a sta pe ganduri, tocmai din aceasta nada?" 19 AC, 17: "Odinioara, el [Dumnezeu] a avut numai poporul sau, poporul sau "ales" intre timp, intocmai ca poporul sau insusi, el s-a dus intre straini, pe caile pribegiei, si de atunci nicaieri nu a mai dat de liniste: pana cand, in sfarsit, peste tot s-a simtit acasa, marele cosmopolit" 20 Tema mortii lui Dumnezeu, ca moarte a Tatalui, este draga romantismului: de exemplu, Jean Paul (Choix de rqves, trad Beguin) Nietzsche ofera o superba versiune a mortii lui Dumnezeu in CU, 84: gardianul inchisorii fiind absent, un prizonier iese din rand si striga: "Sunt fiul gardianului inchisorii si am toata influenta asupra lui Pot sa va scap, vreau sa va scap Bineinteles, nu-i voi salva decat pe aceia dintre voi care cred ca eu sunt fiul gardianului" si atunci se raspandeste zvonul ca "gardianul inchisorii tocmai a murit subit" Fiul ia din nou cuvantul: "V-am spus, voi elibera pe toti cei care cred in mine, sunt la fel de sigur ca de faptul ca tatal meu e inca in viata" - Exigenta crestina de a avea credinciosi este denuntata adesea de Nietzsche Z, ii, "Despre poeti": "Credinta Gilles Deleuze 178 premisele ei, pentru constiinta crestina trebuie ca iubirea fata de viata reactiva sa fie valabila prin ea insasi si sa devina universala Ai treilea sens al mortii lui Dumnezeu: Sfantul Pavel confisca aceasta moaile si ii da o interpretare care duce la constituirea crestinismului Evangheliile incepusera, iar Sfantul Pavel impinge la perfectiune o grandioasa falsificare in primul rand, Christos ar fi murit pentru pacatele noastre! Creditorul isi va fi oferit propriul fiu, se va fi platit pe sine insusi cu propriul sau fiu, atat de mare era datoria datornicului Tatal nu-si mai ucide fiul pentru a-1 face independent, ci pentru noi, din pricina noastra 2i 22 Dumnezeu isi crucifica fiul din iubire; iar noi vom putea raspunde cum se cuvine acestei iubiri numai in masura in care ne vom si m ti vinovati, vinovati de aceasta moarte, si o vom ispasi acuzandu-ne pe noi insine, achitand dobanda acestei datorii Prin iubirea lui Dumnezeu, prin sacrificiul fiului sau, intreaga viata devine reactiva - Viata moare, insa renaste ca reactiva Viata reactiva este continutul supravietuirii ca atare, continutul reinvierii Numai ea este aleasa de Dumnezeu, numai ea afla gratie in fata lui Dumnezeu, in fata vointei de neant si de nimicire Dumnezeu crucificat reinvie', aceasta este cea de-a doua falsificare comisa de Sfantul Pavel, invierea lui Christos si supravietuirea lui pentru noi, unitatea iubirii cu viata reactiva Nu tatal isi ucide acum fiul, nu fiul isi ucide acum tatal: tatal moare in fiu, fiul reinvie in tata, pentru noi, din pricina noastra "i n esenta, el [Sfantul Pavel] nu a avut nevoie deloc de viata Mantuitorului - el a avut nevoie de moartea pe cruce si inca de ceva ": invierea , - in constiinta crestina, resentimentul nu este doar ocultat, ci i se schimba si directia: constiinta iudaica era constiinta a resentimentului, constiinta crestina este constiinta incarcata Constiinta crestina este constiinta iudaica rasturnata, intoarsa: iubirea de viata, dar ca viata reactiva, a devenit universala; iubirea a devenit principiu, ura, in continuare la fel de vivace, apare doar ca o consecinta a acestei iubiri, mijlocul indreptat impotriva a ceea ce opune rezistenta in fata acestei iubiri isus razboinic, isus dusmanos, dar numai din iubire nu ma face fericit, si mai ales credinta-n mine" EH, iV, 1: "Nu vreau sa am credinciosi, cred ca sunt prea rau pentru asa ceva, nici eu macar nu cred in mine insumi Niciodata nu ma adresez maselor Mi-e foarte teama ca intr-o buna zi as putea ajunge sa fiu canonizat" 21 Primul element al interpretarii Sfantului Pavel, AC, 42, 49; VP, i, 390 22 AC 42 - Al doilea element al interpretarii Sfantului Pavel, !lC, 42, 43; VP, i, 390 179 Nietzsche si filosofia 2° Din punctul de vedere al nihilism ului reactiv: momentul constiintei europene - Pana aici, moartea lui Dumnezeu semnifica sinteza, in ideea de Dumnezeu, a vointei de neant si a vietii reactive Aceasta sinteza are diferite proportii Dar in masura in care viata reactiva devine esentiala, crestinismul ne conduce spre o solutie bizara El ne invata ca noi suntem cei care-l ucidem pe Dumnezeu El isi secreta in felul acesta propriul ateism, un ateism al constiintei incarcate si al resentimentului Viata reactiva in locul vointei divine, Omul reactiv in locul lui Dumnezeu, Omul-Dumnezeu, nu Dumnezeul-Om, Omul european Omul l-a ucis pe Dumnezeu, dar cine l-a ucis pe Dumnezeu? Omul reactiv, "omul cel mai respingator" Vointa divina, vointa de nimicire nu ingaduia alta viata in afara celei reactive; aceasta, in schimb, nu-l mai ingaduie nici macar pe Dumnezeu, nu mai suporta mila lui Dumnezeu, il interpreteaza pe acesta in litera sacrificiul ui sau, il sufoca prinzandu-1 in capcana propriei sale milostiviri il impiedica sa reinvie, se asaza pe capac Nu mai avem de-a face cu o corelare intre vointa divina si viata reactiva, ci cu o deplasare, cli o inlocuire a lui Dumnezeu cu omul reactiv iar acesta este cel de-al patrulea sens al mortii lui Dumnezeu: Dumnezeu se sufoca din dragoste pentru viata reactiva, Dumnezeu este sufocat de catre fiinta ingrata pe care o iubeste prea mult 3° Din punctul de vedere al nihilism ului pasiv: momentul constiintei buddhiste - Daca punem cap la cap falsificarile ce incep o data cu Evangheliile si isi afla forma definitiva la Sfantul Pavel, ce mai ramane din Christos, care este tipul sau personal, ce sens are moartea sa? Trebuie sa ne lasam calauziri de ceea ce Nietzsche numeste "contradictia abisala" a Evangheliei lata ceea ce textele ne lasa sa banuim din adevaratul Christos: bunavestire pe care o aducea el, suprimarea ideii de pacat, lipsa oricarei urme de resentiment si de spirit de razbunare, respingerea oricarui fel de razboi, fie si cu titlu de consecinta, revelarea unei im paratii a lui Dumnezeu in aceasta lume ca stare a inimii si, mai ales, acceptarea mortii ca dovada a doctrinei sale23 Vedem incotro bate Nietzsche: 23 AC, 33, 34, 35, 40 - Adevaratul Christos, dupa Nietzsche, nu face apel la credinta, ci ofera o practica: "Viata Mantuitorului nu a fost decat aceasta practica - moartea sa, de asemenea, nu a fost nimic altceva El nu se opune, nu-si apara dreptul, nu face nici un pas care sa-i apere de ceea ce este cel mai rau, mai mult, chiar il provoaca si se roaga, sufera, iubeste cu aceia si in aceia care-i fac rau Nu se apara, nu se manie, nu face pe nimeni raspunzator De asemenea, nu se opune raului - il iubeste in sine, prin moartea sa, isus nu putea sa vrea altceva decat sa dea, in mod public, proba cea mai tare, dovada invataturii sale" Gilles Deleuze 180 Christos era opusul a ceea ce a Tacut din el Sfantul Pavel, adevaratul Christos era un fel de Buddha, "un Buddha pe un taram foarte putin indic" 24 Se afla mult prea in avans fata de epoca sa, fata de mediul sau: invata deja viata reactiva sa moara senin, sa se stinga pasiv, ii arata vietii reactive adevarata ei solutie, pe cand aceasta inca se mai lupta cu vointa de putere imprima vietii reactive un anumit hedonism si ultimului om o anumita noblete, in vreme ce oamenii inca se mai intrebau daca trebuie sa ia sau nu locul lui Dumnezeu Conferea o anumita noblete nihilismului pasiv, pe cand oamenii se mai aflau inca in faza nihilismului negativ, iar nihilismul reactiv abia incepea Dincolo de constiinta incarcata si de resentiment, isus ii oferea o lectie omului reactiv: il invata sa moara Era cel mai bland dintre decadenti, si cel mai interesant 25 26 Christos nu era nici evreu, nici crestin, ci buddhist; mai aproape de Dalai Lama decat de Papa Atat de inaintat fata de tara si de mediul sau, incat moartea sa trebuia sa fie deformata si intreaga sa istorie, falsificata, retrogradata, pusa in slujba stadiilor precedente, intoarsa in avantajul nihilism ului negativ si al celui reactiv "Deformata si transformata de Sfantul Pavel intr-o doctrina de mistere pagane, care a sfarsit prin a se impaca cu intreaga organizare politica si prin a invata sa se razboiasca, sa condamne, sa tortureze, sa injure, sa urasca": ura devenita instrumentul acestui Christos atat de pasnic 26 Caci iata care e diferenta dintre buddhism si crestinismul oficial al Sfantului Pavel: buddhismul este religia nihilismului pasiv, "buddhismul constituie o religie pentru sfarsitul si oboseala civilizatiei; in fata crestinismului nu exista inca aceasta civi lizatie - el o intemeiaza numai daca este nevoie" 27 Propriu istoriei crestine si europene este sa realizeze, prin foc si sabie, un tel care, in alte parti, este deja dat si atins in mod natural: implinirea nihilismului Ceea ce buddhismul ajunsese sa traiasca ca pe un tel implinit, ca pe o perfectiune atinsa, crestinismul traieste doar ca motor Nu este exclus ca el sa ajunga la acest scop final; nu este exclus ca, pana la urma, crestinismul sa ajunga la o "practica" epurata de orice mitologie paulinica, nu este exclus ca el sa regaseasca adevarata practica a lui Christos "Buddhismul inainteaza in tacere in intreaga Europa 28 " 24 AC, 31 - AC, 42: "un avant in intregime originar catre miscarea buddhista de linistire"; VP, i, 390: "Crestinismul este un inceput naiv de pacifism buddhist, aparut chiar din sanul tunnei animate de resentiment" 25 AC, 31 26 VP, i, 390 27 AC, 22 28 VP, iii, 87 181 Nietzsche si filosofia Dar cata ura si cate razboaie pentru a se aj unge pana aici! Christos se instalase personal in acest scop ultim, il atinsese dintr-o data, in zbor, pasare a lui Buddha intr-un mediu care nu era buddhist Crestinismul, dimpotriva, trebuie sa treaca din nou prin toate stadiile nihilismului pentru ca acest tel sa devina si al sau ia capatul unei indelungate si inspaimantatoare politici de razbunare 4) impotriva hegelianismului Nu vom vedea, in aceasta filosofie a istoriei si a religiei, o reluare ori chiar o caricatura a conceptiilor lui Hegel Relatia este una mult mai profunda, diferenta, mai profunda si ea, Dumnezeu a murit, Dumnezeu s-a facut Om, Omul s-a facut Dumnezeu: spre deosebire de inaintasii sai, Nietzsche nu crede in aceasta moarte Nu pariaza pe aceasta cruce Adica: nu face din aceasta moarte un eveniment care si-ar avea sensul in sine Moartea lui Dumnezeu are tot atatea sensuri cate forte capabile sa se instapaneasca asupra lui Christos si sa-1 ucida exista; dar, tocmai, noi inca asteptam fortele sau puterea care vor purta aceasta moarte pana la treapta ei superioara, facand din ea altceva decat o moarte aparenta si abstracta impotriva intregului romantism si impotriva intregii dialectici, Nietzsche nu crede in moartea lui Dumnezeu Cu el ia sfarsit era increderii naive, in care se saluta cand impacarea omului cu Dumnezeu, cand inlocuirea lui Dumnezeu cu omul Nietzsche nu se increde in marile evenimente zgomotoase 39 Un eveniment are nevoie de multa tacere si de mult timp pana sa intalneasca, in sfarsit, fortele capabile sa-i dea o esenta - Fara indoiala ca si pentru Hegel este nevoie de timp pentru ca un eveniment sa-si atinga adevarata esenta Dar acest timp nu este necesar decat pentru ca sensul asa cum exista el "in sine" sa devina si unul "pentru sine" Moartea lui Christos, asa cum este ea interpretata de Hegel semnifica opozitia depasita, reconcilierea finitului cu infinitul, unitatea dintre Dumnezeu si individ, dintre imuabil si particular; or, constiinta crestina va trebui sa mai treaca si prin alte figuri ale opozitiei pentru ca aceasta unitate sa devina si pentru sine ceea ce este deja in sine Dimpotriva, timpul despre care vorbeste Nietzsche este necesar pentru fonnarea fortelor capabile sa confere mortii lui 29 Z, ii, "Despre marile evenimente": "dar eu m-am dezvatat sa cred in "marile evenimente", de-ndata ce se-nfasoara in urlete si fum si recunoaste: dupa ce zgomotul si fumul tau se-mprastie, se vede ca mare lucru nu s-a-ntamplat"; GS, 125 Gilles Deleuze 182 Dumnezeu un sens pe care aceasta nu-l continea in sine, capabile sa-i aduca o esenta determinata, ca un splendid cadou din partea exterioritatii La Hegel, diversitatea sensurilor, alegerea esentei si necesitatea timpului reprezinta tot atatea aparente, nimic altceva decat niste aparente 30 Universal si singular, imuabil si particular, infinit si finit, ce inseamna toate acestea? Nimic altceva decat niste simptome Cine este acest particular, acest singular, acest finit? si ce este acest universal, acest imuabil, acest infinit? Unul este subiect, dar cine este acest subiect, care forte? Celalalt este predicat sau obiect, dar carei vointe ii este el "obiectul"? Dialectica nici macar nu se apropie de interpretare, ea nu depaseste niciodata domeniul simpto-melor Ea confunda interpretarea cu developarea simptomului neinterpretat lata de ce, in materie de dezvoltare si de schimbare, ea nu poate concepe nimic mai profund decat o permutare abstracta, in care subiectul devine predicat iar predicatul, subiect Dar cel care este subiectul si ceea ce este predicatul nu s-au schimbat, raman si la sfarsit la fel de putin determinati ca la inceput, cat mai putin interpretati cu putinta: totul s-a petrecut in zonele mediane, de mijloc Ca dialectica procedeaza prin opozitie, dezvoltare a opozitiei sau contradictie si rezolvare a opozitiei nu are de ce sa ne mire Ea ignora elementul real din care deriva fortele, calitatile si raporturile acestora; nu cunoaste din acest element decat imaginea sa rasturnata, care se reflecta in simptomele privite abstract Opozitia poate sa constituie legea raportului dintre produsele abstracte, dar diferenta reprezinta singurul principiu de geneza si de producere, producand ea insasi opozitia ca simpla aparenta Dialectica se hraneste din opozitii deoarece ignora mecanismele diferentiatoare mult mai subtile si subterane: deplasarile topologice si variatiile tipologice Acest lucru este lesne observabil intr-un exemplu drag lui Nietzsche: intreaga sa teorie despre constiinta incarcata trebuie inteleasa ca o reinterpretare a constiintei nefericite hegeliene; aceasta constiinta, aparent sfasiata, isi afla sensul in raporturiJe diferentiatoare de forte ce se ascund sub niste opozitii mimate in mod asemanator, raportul dintre crestinism si iudaism nu iasa 30 Despre moartea lui Dumnezeu si sensul ei in filosofia lui Hegel, cf comentariile esentiale ale dlui Wahl (Le malheiir de la conscience dans laphilosophie de Hegel!) si ale dlui Hyppolite (Genese el slruclure de la Phenomenologie de i’esprit!) - Ca si foarte frumosul articol al dlui Birault ("L‘onto-theo-iogique hegelienne et la dialectique", in Tijdschrift voo= Philosophie, 1958) 183 Nietzsche si filosofia opozitia sa se mentina altfel decat ca acoperire si ca pretext Destituita din toate ambitiile ei, opozitia inceteaza a mai fi formatoare motrice si coordonatoare: ramane doar un simptom, nimic mai mult decat un simptom care se cere interpretat Destituita din pretentia ei de a da seama de diferenta, contradictia apare asa cum este de fapt: un perpetuu contrasens cu privire la diferenta insasi, rasturnare confuza a genealogiei in realitate insa, pentru privirea genealo-gistului, travaliul negativului nu este decat o aproximare grosolana a jocurilor vointei de putere Privind simptomele in mod abstract Tacand din miscarea aparentei legea genetica a lucrurilor, neretinand despre principiu decat o imagine rasturnata, dialectica opereaza si se misca in elementullcrizm7 Cum ar putea solutiile ei sa nu fie fictive din moment ce insesi problemele ei sunt fictive? Nu exista fictiune din care ea sa nu faca un moment al spiritului unul dintre propriile ei momente Mersul cu picioarele in sus nu este doar un lucru pe care un dialectician il poate reprosa altui dialectician, Ci insasi caracteristica fundamentala a dialecticii Cum ar mai putea ea, intr-o astfel de pozitie, sa-si pastreze un ochi critic? in trei feluri este opera lui Nietzsche indreptata impotriva dialecticii: aceasta habar nu are de sens, dat fiind ca ignora natura fortelor care se instapanesc concret asupra fenomenelor; nu are habar de esenta, dat fiind ca ignora elementul real din care deriva fortele, calitatile si raporturile acestora; nu are habar de schimbare si de transformare, dat fiind ca se multumeste sa opereze permutari intre niste termeni abstracti si ireal i Toate aceste neajunsuri au o aceeasi origine: ignorarea intrebarii: Cine? Este vorba de acelasi dispret socratic fata de arta sofistilor Suntem anuntati, in maniera hegeliana ca omul si Dumnezeu se impaca, la fel ca religia si filosofia Suntem anuntati in maniera lui Feuerbach, ca omul ii ia locul lui Dumnezeu, ca el recupereaza divinul ca pe propriul sau bun sau ca pe propria sa esenta, si, de asemenea, ca teologia devine antropologie Dar cine e Omul si ce e Dumnezeu? Cine este particular si ce este universalul? Feuerbach spune ca omul s-a transformat, ca a devenit Dumnezeu; ca Dumnezeu s-a schimbat, esenta lui Dumnezeu devenind esenta omului Dar cel care este Om nu s-a schimbat: omul reactiv sclavul, care nu inceteaza sa fie sclav chiar si atunci cand apare ca Dumnezeu, este acelasi sclav, aceeasi masina pentru fabricarea divinului Nici ce este Dumnezeu nu s-a schimbat: este acelasi divin, aceeasi Fiinta Suprema, aceeasi masina de fabricat sclavi Ce s-a schimbat, sau mai degraba ceea ce si-a schimbat determinatiile, Gilles Deleuze 184 este conceptul intermediar, dunt termenii mediani care-si pot fi in egala masura subiect si predicat unul, altuia: Dumnezeu si Omul3' Dumnezeu se face Om, Omul se face Dumnezeu Dar cine e Omul? Aceeati fiinta reactiva, reprezentantul, subiectul unei vieti slabe si depreciate si ce este Dumnezeu? Aceeasi Fiinta Suprema ca mijloc de depreciere a vietii, "obiect" al vointei de neant, "predicat" al nihilismului inainte si dupa moartea lui Dumnezeu, omul ramane "cine este", tot asa cum si Dumnezeu ramane "ce este": forte reactive si vointa de neant Dialectica ne vesteste impacarea dintre Om si Dumnezeu Dar ce este aceasta impacare daca nu tocmai vechea complicitate, vechea afinitate dintre vointa de neant si vi ata reactiva? Dialectica ne anunta inlocuirea lui Dumnezeu cil omul Dar ce este aceasta inlocuire, daca nu viata reactiva in locul vointei de nimicire, viata reactiva producandu-s i acum propriile valori? Astfel privita, se pare ca intreaga dialectica se misca intre limitele fortelor reactive, ca evolueaza in totalitate in interiorul perspectivei nihiliste Exista, intr-adevar, un punct de vedere din care opozitia apare ca elementul genetic al fortei; este tocmai punctul de vedere al fortelor reactive Vazut din perspectiva fortelor reactive, elementul diferentiator este rasturnat, ogl indit pe dos, transformat in opozitie Exista cu adevarat o perspectiva care opune realului, fictiunea, care dezvolta fictiunea ca pe mijlocul prin care fortele reactive triumfa; este vorba de nihilism, de perspectiva nihilista Travaliul negativului se afla in slujba unei vointe Este de-ajuns sa intrebam: care este aceasta vointa?, pentru a presimti, deja, esenta dialecticii Descoperirea draga dialecticii este constiinta nefericita, adancirea constiintei nefericite, solutionarea constiintei nefericite, glorificarea constiintei nefericite si a resurselor ei Fortele reactive sunt cele care se exprima prin opozitie, vointa de neant este cea care se exprima in travaliul negativului Dialectica este ideologia naturala a resentimentului si a constiintei incarcate Ea este gandirea din perspectiva nihilismului si din punctul de vedere al fortelor reactive De la un capat la celalalt, ea este o gandire fundamental crestina: incapabila sa creeze noi moduri de a 31 Raspunzand criticilor lui Stirner, Feuerbach era de acord: mentin predicatele lui Dumnezeu, "dar trebuie sa le las sa se mentina, altfel nu as putea sa pastrez nici macar natura si omul; deoarece Dumnezeu este o fiinta compusa din realitati, adica din predicatele naturii si ale umanitatii" (cf "L’essence du christianisme dans son rapport avec l'Unique et sa propriete", Manifestes philosophiques, trad Althusser, Presses Universitaires de France) 185 Nietzsche si filosofia gandi, noi moduri de a simti Moartea lui Dumnezeu, mare eveniment dialectic si zgomotos; eveniment care se petrece insa in vacarmul fortelor reactive si in fumul nihilismului 5) Avatarurile dialecticii in istoria dialecticii, Stirner ocupa un loc aparte, cel de pe urma, locul extrem Stimer a fost acel dialectician indraznet care a incercat sa impace dialectica cu arta sofistilor El a stiut sa regaseasca drumul intrebarii: Cine? A stiut sa faca din ea intrebarea esentiala in acelasi timp impotriva lui Hegel, impotriva lui Bauer si impotriva lui Feuerbach "intrebarea: Ce este Omul? devine: Cine e Omul?, si tu esti cel care trebuie sa raspunzi Ce este? tintea conceptul care trebuia realizat; incepand cu cine este, intrebarea inceteaza sa mai fie o intrebare, dat fiind ca raspunsul se afla prezent in chip personal in cel care intreaba 32 33 " Altfel spus, este de-ajuns sa pui intrebarea: Cine? pentru a impinge dialectica pana la adevarata ei consecinta: saltus mortalis Feuerbach anunta aparitia Omului in locul lui Dumnezeu Dar eu nu sunt nici omul si nici fiinta generica, nu sunt esenta omului, tot asa cum nu fusesem nici Dumnezeu si nici esenta lui Dumnezeu Dumnezeu este permutat cu Omul; insa travaliul negativului, o data declansat, este acolo pentru a ne spune: tu inca nu esti Tu , Nu sunt nici Dumnezeu si nici Omul, nu sunt nici esenta suprema si nici propria mea esenta, si este pana la urma totuna daca concep esenta in mine sau in afara mea " "Dat fiind ca omul nu reprezinta decat o alta fiinta suprema, fiinta suprema n-a suferit, pana la urma, decat o simpla metamorfoza, iar teama de Om nu este decat un alt aspect al fricii de Dumnezeu - Nietzsche va spune: omul cel mai respingator, ucigandu-l pe Dumnezeu pentru ca nu-i mai suporta mila, continua insa sa fie expus milei Omului 34 Motoru speculativ al dialecticii il constituie contradictia si rezolvarea ei insa motorul ei practic este alienarea si suprimarea alienarii, instrainarea si reintrarea in posesie Dialectica isi dezvaluie aici adevarata-i natura: este arta procedurala prin excelenta, o 32 Stirner, L ’unique et sa propriete, p 449 - Despre Stirner Feuerbach si raporturile dintre ei, cf cartile dlui Arvon: AliX sources de l 'exislentialisme: "-'lax Stirner; Ludwig Feuerbach ou la transforma ion du sacre (Presses Universitaires de France) 33 Stirner, p 36, p 220 34 Z, iV, "Omul cel mai respingator" Gilles Deleuze 186 arta de a discuta despre proprietati si de a schimba proprietarii, o arta a resentimentului Acelasi Stirner atinge adevarul dialecticii in chiar titlul marii sale carti: Unicul si proprietatea sa Ei considera ca libertatea hegeliana ramane un concept abstract; "nu am nimic impotriva libertatii, dar iti doresc mai mult decat libertate Ar trebui sa fi i nu numai debarasat de ceea ce nu vrei ci sa si posezi ceea ce vrei, ar trebui sa fii nu numai un om liber, ci si un proprietar" - Dar cine isi apropriaza sau isi reapropriaza? Care este instanta reapro-priatoare? Spiritul obiectiv al lui Hegel cunoasterea absoluta nu reprezinta tot o alienare, o forma spirituala si rafinata de alienare? Constiinta de sine a lui Bauer, critica umana, pura si absoluta? Omul generic al lui Feuerbach, omul ca specie, esenta si fiinta sensibila? Eu nu sunt nimic din toate acestea Stirner nu intampina nici o dificultate in a demonstra ca ideea, constiinta sau specia nu reprezinta intr-o mai mica masura niste alienari decat teologia traditionala Reaproprierile relative continua sa fie niste alienari absolute Rivalizand cu teologia, antropologia face din mine proprietatea Omului Dar dialectica nu se va opri pana ce eu nu voi deveni in sfarsit proprietar Fie si cu riscul de a cadea in neant, daca trebuie - Pe masura ce instanta reapropriatoare scade in lungime, latime si adancime, actul reaproprierii isi schimba si el sensul, exercitandu-se pe o baza din ce in ce mai ingusta La Hegel, era vorba de o reconciliere: dialectica se grabea sa se impace cu religia, cu biserica, cu statul, cu toate fortele care o hraneau pe a sa stim ce inseamna celebrele transformari hegeliene: ele nu uita sa conserve cu piosenie Transcendenta ramane transcendenta in sanul imanentului O data cu Feuerbach, sensul "reaproprierii" se schimba: nu atat reconciliere, cat recuperare, recuperare umana a proprietatilor transcendente Nimic nu se pastreaza, exceptand, totusi, umanul ca fiinta absoluta si divina" La Stirner insa, aceasta conservare, aceasta ultima alienare dispare: atat statul si religia, cat si esenta umana sunt negate in EU, care nu se impaca cu nimic dat fiind ca distruge totul, pentru propria lui "putere", pentru propriul sau "comert", pentru propria sa "placere" A depasi alienarea inseamna, atunci, pura si rece aneantizare, re-luare care nu lasa sa se pastreze nimic din ceea ce se re-ia: "Eul nu este totul, insa distruge totul 35" Eul care distruge totul este si eul care nu este nimic: "Numai eul care se descompune pe sine eul care nu este niciodata este cu 35 Stirner, p 216 187 Nietzsche si filosofia adevarat eu" "Eu sunt proprietarul puterii mele si sunt astfel atunci cand stiu ca sunt unic in unic, posesorul se intoarce in nimicul creator din care-a iesit Orice fiinta superioara mie, fie ea Dumnezeu sau Omul scade in fata sentimentului propriei mele unicitati si paleste sub soarele acestei constiinte Daca imi intemeiez propria cauza pe mine insumi, ea se sprijina pe creatorul ei efemer si perisabil care se devoreaza pe sine, iar eu pot spune: mi-am intemeiat propria cauza pe Nimic36 " interesul cartii lui Stirner era unul triplu: o profunda analiza a insuficientei reaproprierilor la predecesorii sai; descoperirea relatiei esentiale dintre dialectica si o teorie a eului, eul fiind singura instanta reapropriatoare: o profunda viziune asupra a ceea ce reprezenta implinirea dialecticii, o data cu eul, in eu istoria in general si hegelianismul in particular isi aflau rezolvarea, dar si totala disolutie, intr-un nihilism triumfator Dialectica iubeste si controleaza istoria, dar are ea insasi o istorie de pe urma careia sufera si pe care n-o controleaza Sensul istoriei si al dialecticii reunite nu este realizarea ratiunii a libertatii ori a omului ca specie, ci nihilismul, nimic altceva decat nihilismul Stirner este dialecticianul care dezvaluie nihilismul ca adevar al dialecticii ii este de-ajuns sa puna intrebarea: Cine? Eul unic reda neantului tot ce nu este el insusi, iar acest neant este tocmai propriul sau neant, insusi neantul eului Stirner este mult prea dialectician pentru a gandi altfel decat in termeni de proprietate, de instrainare si de reapropriere Dar si mult prea exigent ca sa nu vada unde duce aceasta gandire: la eul care nu este nimic, la nihilism - si atunci problema lui Marx, din ideologia germana isi afla unul dintre sensurile ei cele mai importante: pentru Marx, este vorba de a stopa aceasta alunecare fatala El accepta descoperirea lui Stirner, dialectica inteleasa ca teorie a eului Asupra unui punct, ii da dreptate lui Stirner: specia umana a lui Feuerbach este tot o alienare Dar si eul lui Stirner este, la randul sau, o abstractiune, o proiectie a egoismului burghez Marx elaboreaza celebra sa doctrina a eului conditionat: specia si individul, fiinta generica si cea particulara, socialul si egoismul se reconcil iaza in eul conditionat in functie de relatiile istorice si sociale E de ajuns? Ce este specia, si cine este individul? Sa-si fi gasit, in sfarsit dialectica punctul de echilibru si de oprire, sau doar un ultim avatar, avatarul socialist inainte de implinirea nihilista? Dificil, intr-adevar sa opresti dialectica si istoria pe panta comuna pe care ele se 36 Stirner, p 216, p 449 G1LLES Deleuze 188 antreneaza una pe alta: face, cumva, Marx altceva decat sa marcheze o ultima etapa inainte de capat, etapa proletara 37? 6) Nietzsche si dialectica Avem toate motivele' sa banuim, in cazul lui Nietzsche, o cunoastere profunda a miscarii hegeliene, de la Hegel pana ia Stirner insusi Cunostintele filosofice ale unui autor nu pot fi evaluate dupa citatele pe care el le produce si nici dupa fisele de biblioteca intotdeauna fanteziste si conjuncturale, ci dupa directiile apologetice si polemice ale operei insesi Nu vom putea intelege decat cu mare dificultate ansamblul operei lui Nietzsche daca nu vom vedea "impotriva cui" sunt indreptate principalele ei concepte Temele hegel iene sunt prezente in aceasta opera ca inamicul pe care ea il combate Nietzsche nu inceteaza sa denunte: caracterul teologic si crestin al filosofiei germane ("seminarul de la TUbingen") - neputinta acestei filosofii de a iesi din perspectiva nihilista (nihilismul negativ al lui Hegel, nihilismul reactiv al lui Feuerbach, nihilismul extrem al lui Stirner) - incapacitatea acestei filosofii de a ajunge la altceva decat eul, omul sau fantasmele umanului (supraomul nietzschean impotriva dialecticii) -caracterul mistificator al pretinselor transformari dialectice (transvaluatia impotriva reapropriatiei si impotriva permutarilor abstracte) Este mai mult decat sigur ca, in toate acestea, Stirner joaca rolul de revelator Ei este cel care impinge dialectica pana la ultimele ei consecinte, aratand unde ajunge ea si care ii este motorul Dar tocmai pentru ca gandeste tot ca un dialectician, pentru ca nu iese din categoriile proprietatii, alienarii si suprimarii 37 Di Merleau-Ponty a scris o frumoasa carte despre Les aventurez de la <d'a ect7qwe[Aventurile dialecticii] intre altele, el denunta aventura obiectivista, care se sprijina pe "iluzia unei negatii infaptuite in istorie si in materia ei" (p 123), si care "concentreaza intreaga negativitate intr-o formatiune istorica existenta, clasa proletara" (p 278) Aceasta iluzie antreneaza obligatoriu formarea unui corp calificat: "functionarii negativului" (p 184) - Dar vrand sa mentinem dialectica pe terenul unei subiectivitati si al unei intersubiectivitati in miscare, ma indoiesc ca putem scapa de acest nihilism organizat Exista figuri ale constiintei care sunt deja niste functionari ai negativului Dialectica are nu atat aventuri, cat avataruri; naturalista sau ontologica, obiectiva sau subiectiva, ea este, ar spune Nietzsche, nihilista din principiu; iar imaginea pe care ea o ofera despre pozitivitate este intotdeauna o imagine negativa si rasturnata 189 Nietzsche si filosofia acesteia, Stirner se arunca singur in neantul, pe care il sapa sub pasii dialecticii Cine este omul? Eu, nimeni altcineva decat eu Ei se serveste de intrebarea ,,cine?", dar numai pentru a dizolva dialectica in neantul acestui eu Este incapabil,sa puna aceasta intrebare din alte perspective decat cele ale umanului, sub alte conditii decat cele ale nihilismului; nu poate sa lase aceasta intrebare sa se dezvolte pentru ea insasi si nici s-o puna intr-un alt element, care sa-i aduca un raspuns afinnativ ii lipseste o metoda, tipologica, apta sa corespunda acestei intrebari Sarcina pozitiva a lui Nietzsche e dubla: supraomul si transvaluatia Nu: cine e omul?, ci: cine depaseste omul? "Cei mai ingrijorati intreaba astazi: "Cum poate omul sa ramana om?" Dar Zarathustra este primul si singurul care intreaba: "Cum poate omul sa se depaseasca?" in inima mea zace Supraomul, el este cel dintai si totul [Unicul] pentru mine - nu omul: o! nu aproapele, nici cel sarac, nici cel ce sufera, nici cel mai bun 38 " A depasi se opune lui a pastra, dar si lui a-si apropria si lui a-si reapropria Transvaluatia se opune valorilor ihstituite, dar si pseudotransformarilor dialectice Supraomul nu are nimic in comun cu fiinta generica a dialecticienilor, cu omul ca specie si cu eul Nu eu sunt unicul, si nici omul 'Omul dialecticii este cel mai mizerabil pentru ca nu mai este nimic altceva decat om, dat fiind ca a distrus tot ce nu se confunda cu el Dar si cel mai bun, dat fiind ca a suprimat alienarea, i-a luat locul lui Dumnezeu si si-a recuperat proprietatile Sa nu ni se para insa ca supraomul lui Nietzsche va fi fiind o supralicitare: se deosebeste prin insasi natura sa de om si de eu Supraomul se defineste printr-un nou mod de a simti: alt subiect decat omul, alt tip decat tipul uman Printr-un nou mod de a gandi, cu alte predicate decat divinul; caci divinul este tot o modalitate de a conserva omul, si de a conserva partea esentiala din Dumnezeu, pe Dumnezeu ca atribut si printr-un nou mod de a evalua: nu printr-o schimbare a valorilor, nu printr-o permutare abstracta ori printr-o rasturnare dialectica, ci printr-o transformare si printr-o rasturnare in chiar elementul din care deriva valoarea valorilor, printr-o "transvaluatie" Toate intentiile critice ale lui Nietzsche isi gasesc unitatea din punctul de vedere al acestei sarcini pozitive Amalgamarea, procedeu atat de drag hegelienilor, este intoarsa impotriva hegelienilor insisi intr-o aceeasi polemica, Nietzsche inglobeaza crestinismul, 38 Z, iV, "Despre omul superior" - Aluzia la Stirner este evidenta Gilles Deleuze 190 umanismul, egoismul, socialismul, nihilismul, teoriile asupra istoriei si culturii, dialectica in persoana Toate acestea, luate separat, alcatuiesc teoria omului superior, obiect al criticii nietzscheene in omul superior, disparitatea se manifesta la fel ca insasi dezordinea si indisciplina momentelor dialectice si la fel ca amalgamarea ideologiilor omenesti si prea omenesti Strigatul omului superior e multiplu: "Era insa un strigat lung si straniu si multiplu, iar Zarathustra distingea acuma clar ca strigatul era format din multe voci, cu toate ca, din departare auzit, el rasuna ca provenind doar dintr-o gura 39" Unitatea omului superior este insa o unitate critica: alcatuit in totalitate din piese si din bucati pe care dialectica le-a adunat pentru ea insasi, unitatea lui este aceea a firului care tine laolalta ansamblul, firul nihilismului si al reactiunii 40 7) Teoria omului superior Teoria om ului superior ocupa intreaga parte a patra din Zarathustra', iar aceasta parte a patra este partea esentiala din Zarathustra asa cum a fost ea publicata Personajele care compun omul superior sunt: prezicatorul, cei doi regi, omul cu lipitoarea, vrajitorul, ultimul papa, omul cel mai respingator, cersetorul de bunavoie si umbra Or, prin intermediul acestei diversitati de persoane, descoperim repede ceea ce constituie ambivalenta omului superior: fiinta reactiva a omului, dar si activitatea generica a omului Omul superior este imaginea prin care omul reactiv se reprezinta pe sine ca "superior" si, mai mult decat atat, se zeifica in acelasi timp insa, omul superior este imaginea sub care apare produsul culturii si al activitatii generice - Prezicatorul este prezicator al marii oboseli, reprezentant al nihilismului pasiv, profet al ultimului om Cauta o mare pe care s-o bea, o mare in care sa se inece; dar orice moarte ii pare, inca, mult prea activa, suntem prea obositi pentru a muri Vrea moartea, dar numai ca pe o 39 Z, iV, "Salutul de primire" - "Dar mi se pare ca voi nu prea va potriviti unii cu altii, si inimile voastre sunt potrivnice, degeaba stati cu totii laolalta, scotand acelasi strigat de suferinta" 40 Cf Z, ii, "Despre tara culturii": omul de astazi este in acelasi timp intruchiparea omului superior si portretul dialecticianului "M i - ati aparut ca framantati din pasta de culoare, lipiti cu biletele de hartie pe tot corpul intr-adevar, cum ati putea sa credeti, impestritatilor! - voi care sunteti doar imaginea a tot ce s-a crezut candva!" 191 Nietzsche si filosofia extinctie pasiva41 Vrajitorul este constiinta incarcata, "calpuzanul", "penitentul spiritului", "demonul melancoliei" care produce suferinta pentru a atata mila, pentru a raspandi contagiunea "Ai fi in stare sa-ti sulemenesti chiar boala, daca te-ai prezenta in pielea goala la vreun medic": vrajitorul sulemeneste durerea, ii inventeaza un sens nou, il tradeaza pe Dionysos, se instapaneste peste cantecul Ariadnei, el falsul tragic 42 Omul cel mai respingator reprezinta nihilismul reactiv: omul reactiv si-a intors resentimentul impotriva lui Dumnezeu, s-a asezat in locul lui Dumnezeu, pe care l-a ucis, dar nu inceteaza sa fie, cu toate acestea, reactiv, plin de constiinta incarcata si de resentiment 43 Cei doi regi sunt moravurile, moralitatea moravurilor, si cele doua capete ale acestei mo ralitati, cele doua extremitati ale culturii Ei reprezinta activitatea generica surprinsa in principiul preistoric al determinarii moravurilor, dar si in produsul postistoric in care moravurile sunt suprimate Sunt disperati pentru ca asista la triumful unei "gloate": vad grefandu-se pe moravurile insesi niste forte care deturneaza activitatea generica, deformand-o atat in principiul, cat si in produsul ei 44 45 Omul cu lipitoarea reprezinta produsul culturii ca stiinta El este "spiritul cel scrupulos" A vrut sa obtina certitudinea si sa-si insuseasca stiinta, cultura: "Mai bine sa nu stii nimic decat sa stii ceva pe jumatate!" iar in aceasta stradanie a sa pentru obtinerea certitudinii, el afla ca stiinta nu este nici macar o cunoastere obiectiva a lipitorii si a cauzelor ei prime, ci doar o cunoastere a "creierului" de lipitoa re, o cunoastere care nu mai este, de fapt, o cunoastere, dat fiind ca trebuie sa se identifice cu lipitoarea, sa gandeasca precum ea si sa i se supuna Cunoasterea este viata intoarsa impotriva vietii, viata care incizeaza viata, dar numai lipitoarea incizeaza viata, numai ea este cunoastere : 5 Ultimul papa si-a transformat intreaga existenta intr-o lunga slujba Ei reprezinta produsul culturii ca religie L-a sl uj it pe Dumnezeu pana la capat, si-a pierdut in felul acesta chiar si un ochi Ochiul pierdut este, fara indoiala, ochiul care a vazut zei activi afirmativi Ochiul ce i-a ramas l-a urmat pe Dumnezeul evreilor si al 41 Z, ii, "Prezicatorul"; iV, "Strigatul suferintei" 42 Z, iV, "Vrajitorul" 43 Z, iV, "Omul ce) mai respingator" 44 Z, iV, "De vorba cu regii" 45 Z, iV, "Lipitoarea" - Sa ne amintim, de asemenea, si de importanta pe care o deti ne creierul in teoriile lui Schopenhauer Gilles Deleuze 192 cresti ni lor de-a lungul intregii sale istorii: a vazut neantul, intregul nihilism negativ si inlocuirea lui Dumnezeu cu omul Este un servitor batran, disperat ca si-a pierdut stapanul: "Acum sunt in retragere, fara stapan; si totusi nu sunt liber, n-am nici un ceas de fericire decat cand ma scufund in amintiri 46" Cersetorul de bunavoie a strabatut intreaga specie umana, de la bogati pana la saraci Cauta "imparatia cerurilor" si "fericirea pe pamant" ca o rasplata, dar si ca un produs al activitatii umane, generice si culturale Voia sa afle cui ii revenea aceasta imparatie si cine reprezenta aceasta activitate stiinta, moralitatea, religia? Sau altceva, saracia, munca? insa imparatia cerurilor nu se afla la cei saraci mai mult decat la cei bogati: peste tot gloata, "sus gloatele, jos gloatele"! Cersetorul de bunavoie a gasit imparatia cerurilor ca pe singura recompensa si ca pe adevaratul produs al unei activitati generice: dar numai la vaci, numai in activitatea generica a vacilor Deoarece vacile stiu sa rumege, iar ru megatul este singurul produs al culturii in calitatea ei de cultura 47 Umbra este calatorul insusi, activitatea generica insasi, cultura si miscarea ei Sensul calatorului si al um brei sale este acela ca doar umbra calatoreste Umbra calatoare este activitatea generica, dar numai in masura in care ea isi pierde atat produsul, cat si principiul, cautandu-ie innebunita 48 - Cei doi regi sunt pazitorii activitatii generice, omul cu lipitorea este produsul acestei activitati ca stiinta, iar ultimul papa este produsul acestei activitati ca religie; cersetorul de bunavoie, dincolo de stiinta si de religie, vrea sa stie care este produsul adecvat al acestei activitati; umbra este insasi aceasta activitate, in masura in care isi pierde scopul si isi cauta principiul Am procedat ca si cum omul superior s-ar imparti in doua specii in realitate insa, fiecare dintre personajele omului s uperior prezinta ambele aspecte, in proportii variabile; sunt in acelasi timp reprezentanti ai fortelor reactive si ai triumfului lor, si reprezentanti ai activitatii generice si ai produsului ei Se impune sa tinem seama de acest d ubl u aspect daca vrem sa intelegem de ce Zarathustra il trateaza in doua moduri pe omul superior: cand ca pe dusmanul care nu se da in apoi de la nici o capcana, de la nici o ticalosie pentru a-i abate pe Zarathustra de la drumul sau; cand ca pe un 46 Z, iV, "in retragere" 47 Z, iV, "Cersetorul de bunavoie" 48 Z, iV, "Umbra" 193 Nietzsche si filosofia oaspete, si aproape ca pe un tovaras care se lanseaza intr-o intreprindere apropiata de cea a lui Zarathustra insusi 49 8) Este omul esentialmente ,,reactiv"? Aceasta ambivalenta nu poate fi interpretata exact decat daca vom pune o problema mai generala: in ce masura este omul esentialmente reactiv? Pe de o parte, Nietzsche prezinta triumful fortelor reactive ca pe ceva esential in om si in istorie Resentimentul si constiinta incarcata sunt constitutive pentru umanitatea omului, iar nihilismul reprezinta conceptul a priori al istoriei universale; tocmai de aceea a invinge n i h ili s mul, a elibera ga n d i rea de sub tirania constiintei incarcate si a resentimentului inseamna a depasi omul, a-i distruge pe om, chiar si pe cel mai bun 50 Critica lui Nietzsche nu vizeaza un accident, ci insasi esenta omului; conform insesi esentei sale este numit omul boala de piele a pamantului 5i Pe de alta parte insa, Nietzsche vorbeste despre stapani ca despre un tip uman pe care sclavul doar l-ar fi invins, despre cultura ca despre o activitate generica umana pe care fortele reactive n-ar fi facut decat sa o deturneze de la sensul ei, despre individul liber si suveran ca despre produsul uman al acestei activitati, pe care omul reactiv doar l-ar fi deformat Pana si istoria omului pare a cuprinde perioade active 52 Lui Zarathustra i se 49 Z, iV, "Salutul de primire": "Eu nu pe voi v-am asteptat in muntii-acestia , Cu toate ca voi sunteti dintre-ai mei, nu sunteti totusi bratul meu cel drept Voi mi-ati strica chiar si victoriile Voi nu sunteti aceia carora ar putea sa le-apartina nici mostenirea mea, nici numele" Z, iV, "Cantecul tristetii": "acesti oameni superiori, asa ciim sunt, nu vi se pare ca n-au miros tocmai placut?" Despre capcana pe care ei i-o intind lui Zarathustra, cf Z, iV, "Strigatul suferintei", "Vrajitorul", "1 n retragere", "Omul cel mai respingator" - Z, 1 V, "Salutul de primire": "Aici este tinutul meu si stapanirea mea: iar ce-i al meu, in seara si in noaptea-aceasta va fi si-al vostru Aceste animale ale mele va vor servi: pestera mea va fie loc pentru odihna", Oamenii superiori sunt numiti "punti", "trepte" si "prevestiri": "Dar intr-o buna zi, chiar din samanta voastra se va naste un fiu al meu, desavarsit mostenitor", 50 Z, iV, "Despre omul superior": "Mereu mai multi si-ntotdeauna cei mai buni din randul vostru vor trebui sa piara" 51 Z, ii, "Despre marile evenimente" 52 GM, i, 16 Gilles Deleuze 194 intampla sa-i evoce pe adevaratii oameni" ai acestei istorii si sa anunte ca domnia lui va fi si domnia omului 53 54 Mai adanc decat fortele si calitatile fortelor, exista deveniri le de forte saii calitatile vointei de putere La intrebarea "este omul esentialmente reactiv?" va trebui sa raspundem: ceea ce constituie omul este inca si mai profund Ceea ce constituie omul si lumea sa nu reprezinta numai un tip aparte de forte, ci si o devenire a fortelor in general Nu a fortelor reactive in particular, ci devenirea-reactiv a tuturor fortelor Or, o astfel de devenire cere intotdeauna, ca terminus a quo, prezenta calitatii contrarii, care trece in contrariul sau prin devenire Exista o sanatate despre care genealogistul stie foarte bine ca nu exista decat ca presupozitia unei deveniri-bolnav Omul activ este acel om frumos, tanar si puternic, dar pe fata caruia se pot citi semnele discrete ale unei boli de care el nu sufera inca, ale unei contaminari care nu-1 va atinge decat maine Cei puternici trebuie aparati impotriva celor slabi, dar se cunoaste caracterul disperat al unei astfel de intreprinderi Cel puternic se poate opune celui slab, dar nu si deveniri i-slab care ii este proprie lui insusi, care ii apartine sub o solicitare mai subtila De fiecare data cand Nietzsche vorbeste despre oamenii activi, el n-o face fara o anumita tristete, vazand soarta care le este rezervata ca devenirea lor esentiala a lor: lumea greaca rasturnata de omul teoretic, Roma rasturnata de ludeea, Renasterea de Reforma Exista, deci, cu adevarat o activitate umana, exista intr-adevar forte active ale omului; insa aceste forte particulare nu reprezinta decat alimentul unei deveniri universale a fortelor, al unei deveniri reactive a tuturor fortelor, care defineste si lumea umana in felul acesta se impaca la Nietzsche cele doua aspecte ale omului superior: caracterul sau activ si caracterul sau reactiv La prima vedere, activitatea omului apare ca fiind una generica; pe ea vin insa sa se grefeze niste forte reactive, care o denatureaza si o deturneaza de la sensul ei Mai profund insa, cu adevarat generica este devenirea reactiva a tuturor fortelor, activitatea nefiind decat termenul particular presupus de aceasta devenire Zarathustra nu inceteaza sa le spuna "vizitatorilor" sai: sunteti neajunsi, neispraviti, neimpliniti, sunteti niste fiinte ratate 5f Trebuie sa intelegem aceasta expresie in sensul ei cel mai tare: nu omul este cel care nu ajunge sa fie om superior, nu omul ca atare isi rateaza 53 Z, iV, "Semnul" 54 Z, iV, "Despre omul superior" 195 Nietzsche si filosofia telul, nu activitatea omului este cea care isi rateaza produsul Vizitatorii lui Zarathustra nu se simt pe ei insisi ca niste falsi oameni superiori, ci resimt omul superior care sunt ei insisi ca pe ceva fals Scopul insusi este ratat, si nu din pricina unor mijloace insuficiente, ci in virtutea propriei sale naturi, in virtutea a ceea ce este el tocmai ca scop Daca noi il ratam, aceasta nu se intampla in masura in care nu il atingem; chiar si ca scop atins el este un scop ratat Produsul insusi este ratat, si nu din pricina unor accidente care ar surveni, ci in virtutea activitatii insesi, a insesi naturii activitatii al carei produs este Nietzsche vrea sa spuna ca activitatea generica a omului si a culturii nu exista decat ca termenul presupus al unei deveniri-activ care face din insusi principiul acestei deveniri un principiu sortit sa rateze, iar din produsul acestei activitati, un produs ratat Dialectica este miscarea activitatii ca atare; si ea este esentialmente ratata si rateaza in chip esential; miscarea reaproprierilor, activitatea dialectica, este totuna cu devenirea-reactiv a omului si din om Sa ne uitam la felul in care se prezinta oamenii superiori: dezolarea lor, dezgustul lor, strigatul lor de disperare, "constiinta lor nefericita" Toti stiu si resimt caracterul ratat al scopului pe care-1 ating, caracterul ratat al produsului care sunt 55 Umbra si-a ratacit tinta, dar nu in sensul ca n-ar fi atins-o, ci in acela ca tinta atinsa de ea este ea insasi o tinta ratacita 56 Activitatea generica si culturala este un fals caine de foc, si nu pentru ca ar fi o aparenta de activitate, ci pentru ca nu are decat realitatea care serveste drept termen prim devenirii reactive 57 58 Tocmai in acest sens sunt conciliate cele doua aspecte ale omului superior: omul reactiv ca expresie sublimata sau divinizata a fortelor reactive, si omul activ ca produsul esentialmente ratat al unei activitati care-si rateaza esentialmente scopul Va trebui, prin urmare, sa respingem orice interpretare care ar prezenta supraomul izbutind acolo unde omul superior esueaza Supraomul nu este un om care se autodepaseste si reuseste sa se autodepaseasca intre supraom si omul superior diferenta este una de natura, atat in ceea ce priveste instanta care-i produce pe fiecare in parte, cat si in ceea ce priveste telul pe care fiecare in parte il atinge Zarathustra spune: ,, Oameni superiori, voi credeti ca ma aflu-aici ca sa indrept ce-ati facut voi gresit 5S?" Nu putem, insa, sa fim de acord nici cu o intepretare 55 De pilda, felul in care cei doi regi sufera de transformarea "bunelor moravuri" in sanul "gloatei" 56 Z, iV, "Umbra" 57 Z, ii, "Despre marile evenimente" 58 Z, iV, "Despre omul superior" Gilles Deleuze 196 precum cea a lui Heidegger, care vede in supraom implinirea si chiar determinarea esentei umane 59 Caci esenta umana nu-1 asteapta pe supraom pentru a se detennina Ea este determinata ca omeneasca, prea omeneasca Esenta omului este devenirea reactiva a fortelor Mai mult omul da lumii o esenta, aceasta devenire ca devenire universala Esenta omului, si a lumii ocupate de om, este devenirea reactiva a tuturor fortelor, nihilismul si nimic altceva decat nihilismul Omul si activitatea sa generica, iata cele doua boli de piele ale pamantului 60 Mai ramane sa ne intrebam: de ce activitatea generica, telul si produsul sau sunt esentialmente ratate? De ce nu exista ele decat ca ratate? Raspunsul e simplu, daca ne vom aduce aminte ca aceasta act i vi tate vrea sa dreseze fortele reactive, sa le faca apte de a fi actionate, sa le faca pe ele insele active Or, cum ar putea fi viabil acest proiect fara puterea de a afirma care constituie deve-nirea-activ? Fortele reactive au stiut, in ceea ce le priveste, sa gaseasca aliatul capabil sa le conduca la victorie: nihilismul, negativul, puterea de a nega, vointa de neant care formeaza o devenire-reactiv universala Separate de o putere de a afirma, fortele active nu pot, in ceea ce le priveste, sa faca nimic, sau cel mult sa devina la randul lor reactive si sa se intoarca impotriva lor insile Activitatea, scopul si produsul lor sunt dintotdeauna ratate Le lipseste o vointa care sa le depaseasca, o calitate care sa le manifeste, sa le poarte superioritatea Nu exista devenire-activ decat prin si intr-o vointa capabila sa afirme, asa cum nu exista devenire-reactiv decat prin si intr-o vointa de neant O activitate care nu se ridica pana ia puterile de a afirma, o activitate care se incredinteaza exclusiv travaliului negativului este sortita esecului; in insusi principiul ei, ea se transforma in opusul ei - Atunci cand Zarathustra ii priveste pe oamenii superiori ca pe niste oaspeti, ca pe niste tovarasi, ca pe niste inainte-mergatori, el ne dezvaluie, astfel, ca proiectul lor nu este lipsit de asemanari cu al sau: sa devina activ Foarte repede ne dam insa seama ca aceste declarasi ale lui Zarathustra nu trebuie luate decat pe jumatate in serios De la un capat la celalalt al partii a patra a cartii, oamenii superiori nu-i ascund lui Zarathustra faptul ca-i intind o capcana, ca-i aduc o ultima ispita Dumnezeu simtea mila fata de om, si aceasta mila a fost pricina mortii sale; mila pentru omul superior, iata care este ispita intinsa lui Zarathustra, si 59 Heidegger, Qu’appelle-t-on penser? (trad fr Becker et Granel, Presses Universitaires de France), pp 53-55 60 Z, ii, "Despre marile evenimente" 197 ^Nietzsche si filosofia care ii va aduce, la randu-i, moartea 61 De unde rezulta ca, oricare ar fi asemanarea intre proiectul omului superior si cel al lui Zarathustra insusi, exista o instanta mai adanca ce intervine deosebind ca natura cele doua intreprinderi Omul superior nu depaseste elementul abstract al activitatii; niciodata el nu se ridica, fie si doar in gandire, pana la elementul afirmatiei Omul superior are pretentia ca rastoarna valorile ca transforma negatia in afirmatie Or, niciodata reactiunea nu va deveni actiune fara aceasta conversie mai profunda: trebuie mai intai ca negatia sa devina putere de a afirma Separata de conditiile care ar face-o viabila, intreprinderea omului superior este ratata nu in mod accidental, ci din principiu si in esenta in loc sa formeze o devenire-activ, ea hraneste devenirea opusa, devenirea-reactiv in loc ca valorile sa fie rasturnate, ele sunt schimbate, permutate, pastrandu-se insa punctul de vedere nihilist din care ele deriva; iii loc ca fortele sa fie dresate si sa fie facute sa devina active, sunt organizate asocieri de forte reactive 62 invers, conditiile care ar face viabila intreprinderea omului superior sunt tocmai acele conditii care i-ar schimba acesteia natura: afirmatia dionisiaca, nu activitatea generica a omului Elementul afirmatiei, acesta este elementul supraomului Elementul afirmatiei, iata ce ii lipseste omului, chiar si, mai ales, omului superior in patru moduri exprima Nietzsche simbolic, aceasta lipsa ca pe insasi insuficienta din miezul o m u lu i: 1° exista lucruri pe care omul superior nu stie sa le faca: sa rada, sa joace, sa danseze 63 A rade inseamna a afirma viata si, din despre 61 Z, iV, "Strigatul suferintei": "Pacatul cel din urma ce-mi este rezervat - oare stii tu cum se numeste? "Aii a " raspunse-atunci profetul, ca din adancul unei inimi ce se revarsa, 'naltandu-si mainile - "o! Zarathustra, am venit sa te atrag in ultimul pacat al tau!"" -Z, iV, "Omul cel mai respingator" : "Tu insuti insa - sa fii atent la propria ta mila! , !ar eu cunosc securea care te va dobori" si Z, iV, "Semnul": unul dintre ultimele cuvinte ale lui Zarathustra este: "Mila! Mila pentru omul superior! , Acesteia - i-a trecut timpul!" 62 Cf Z, iV, "Salutul de primire": Zarathustra le spune oamenilor superiori: ,,0 plebe-ascunsa cam mocneste-n voi" 63 Z, iV, "Despre omul superior" - Jocu : "Sfiosi, cu teama si stangaci, ferindu-va-ntr-o parte: ca cei carora nu le-a reusit o lovitura Dar ce-are-a face, jucatori de zaruri! Voi nu stiti inca sa jucati si nici sa radeti cum se cuvine!" - Dansul', "chiar lucrul cel mai rau are picioare bune de dansat; deci invatati voi insiva, oameni superiori, cum sa va tineti pe picioare!" - Rasul' "Am declarat ca rasul este sfant: voi, oameni superiori, hai! invatati sa radeti!" Gilles Deleuze 198 viata, chiar suferinta A juca inseamna a afirma hazardul si, din despre hazard, necesitatea acestuia A dansa inseamna a afirma devenirea si, din despre devenire, fiinta acesteia; 2° Oamenii superiori insisi recunosc in magar pe "superiorul" lor ii adora de parca ar fi un zeu; prin intermediul vechiului lor mod teologic de a gandi ei presimt ceea ce le lipseste si ceea ce-i depaseste, in ce anume consta misterul magarului, ce ascund strigatul lui si urechile sale lungi: magarul este animalul care spune i-A [DA, in germana; n ], animalul afirmativ si afirmator, animalul dionisiac 3° Simbolismul umbrei are un sens inrudit Umbra este activitatea omului dar ea are nevoie de lumina ca de o instanta mai inalta: fara aceasta, ea se risipeste; cu aceasta ea se transforma si ajunge sa dispara in alt fel, schimbandu-si natura la amiaza 64 65; 4° Dintre cei doi caini de foc, unul este caricatura celuilalt Unul se activeaza la suprafata, in vuiet si fum isi prinde hrana la suprafata, face mocirla sa fiarba: ceea ce inseamna ca activitatea lui nu serveste decat pentru a hrani a incalzi, a intretine in univers o devenire-reactiv, o devenire cinica Celalalt caine de foc, in schimb este, un animal afirmativ: el "vorbeste chiar din inima pamantului Un ras pluteste-n j uru-i ca un nor multicolor 66" 9) Nihilism si transmutatie: punctul focal Dominatia nihilismului este puternica Ea se exprima atat prin valorile superioare vietii, cat si prin valorile reactive care le iau acestora locul si, de asemenea, prin lumea fara valori a ultimului om Peste tot domneste acelasi element al deprecierii, negativul ca vointa de putere, vointa ca vointa de neant Chiar si atunci cand fortele reactive se ridica impotriva principiului propriului lor triumf, chiar si atunci cand ele ajung mai degraba la un neant al vointei decat la o vointa de neant, este vorba de acelasi element care se manifestase mai intai ca principiu, pentru ca acum sa se nuanteze si sa se deghizeze in consecinta sau in efect Disparitia oricarui fel de vointa este ultimul avatar al aceleiasi vointe de neant Sub dominatia negativului, ansamblul vietii continua sa fie depreciat, iar viata reactiva, in particular, continua sa triumfe Activitatea nu poate sa faca nimic, in pofida superioritatii ei asupra 64 Z, iV, "De steptarea", "Sarbatoarea magarului" 65 CU, cf dialogurile din "Umbra si calatorul" 66 Z, ii, "Despre marile evenimente" 199 Nietzsche sifilosofia fortelor reactive; sub imperiul negativului, ea nu are alta solutie decat sa se intoarca impotriva ei insesi; separata de ceea ce poate, devine la randul ei reactiva, nemaiservind decat drept aliment devenirii-reactiv a fortelor si, de fapt, devenirea-reactiv a fortelor este totodata si negativul ca principala calitate a vointei de putere - stim ce numeste Nietzsche transmutatie, transvaluatie: nu o schimbare de valori, ci o schimbare in insusi elementul din care decurge valoarea valorilor Aprecierea in locul deprecierii, afirmatia ca vointa de putere, vointa ca vointa afirmativa Atata vreme cat ne mentinem in elementul negativului degeaba schimbam sau chiar suprimam valorile, degeaba il ucidem pe Dumnezeu: pastram locul si atributul acestuia, mentinem sacrul si divinul, chiar daca lasam locul gol si predicatul, neatribuit Dar daca schimbam elementul, atunci si numai atunci putem spune ca am rasturnat toate valorile cunoscute si cognoscibile pana in clipa de fata Am invins nihilismul: activitatea este repusa in drepturi dar numai in legatura si in afinitate cu instanta mai profunda din care ea deriva Devenirea-actiy apare in univers, identica insa cu afirmatia ca vointa de putere intrebarea este: cum putem invinge nihilismul? Cum putem sa schimbam insusi elementul valorilor, cum putem aduce afirmatia in locul negatiei? Ne aflam, poate, mai aproape de o solutie decat ne vine sa credem Trebuie sa observam ca, pentru Nietzsche, toate formele nihilismului analizate pana aici, inclusiv forma extrema sau pasiva, constituie un nihilism neimplinit, incomplet Dar asta nu inseamna, oare, a spune, invers, ca transmutatia, care invinge nihilismul, este singura forma completa si implinita a nihilismului insusi? si, intr-adevar, nihilismul este invins, dar este invins de el insusi6 Ne vom apropia de o solutie numai in masura in care vom intelege de ce constituie transmutatia un nihilism implinit - Un prim motiv poate fi amintit: doar schimband insusi elementul valorilor pot fi distruse toate cele care depind de vechiul element Critica tuturor valorilor cunoscute pana in clipa de fata nu este o critica radicala si absoluta, care exclude orice compromis, decat daca este operata in numele unei transmutatii, plecand de la o transmutatie Transmutatia ar fi, prin urmare, un nihilism implinit dat fiind ca ar conferi criticii valorilor o forma desavarsita, "totalizatoare" Dar o asemenea interpretare nu ne spune, inca, de ce transmutatia este nihilista nu doar in urmarile ei, ci in ea insasi si prin ea insasi * 67 VP, iii - VP, 1,22: "Dupa cea crescut in el insusi nihilismul pana ce i-a venit sorocul, l-a asezat in spatele lui, dedesubtul lui, in afara lui" Gilles Deleuze 200 Valorile care depind de vechiul element al negativului, valorile care cad sub critica radicala, sunt toate valorile cunoscute si cognoscibile pana in ziua de azi "Pana in ziua de azi" desemneaza ziua transmutatiei Dar ce inseamna: toate valorile cognoscibilei Nihilismul este negatia inteleasa ca principala calitate a vointei de putere Aceasta definitie ramane, totusi, insuficienta daca nu se tine seama de rolul si de functia nihilismului: vointa de putere apare in om si se face cunoscuta, in el, ca o vointa de neant si, la drept vorbind, am sti foarte putine lucruri despre vointa de putere daca nu i-am sesiza manifestarea in resentiment, in constiinta incarcata, in idealul ascetic, in nihilismul care ne obliga s-o cunoastem Vointa de putere e spirit, dar ce-am sti noi despre spirit fara spiritul de razbunare care ne dezvaluie niste puteri stranii? Vointa de putere e corp, dar ce-am sti noi despre corp fara boala care ni-l face cunoscut? Astfel incat nihilismul, vointa de neant, nu este doar o vointa de putere, o calitate a vointei de putere, ci insasi ratio cognoscendi a vointei de putere in general Toate valorile cunoscute si cognoscibile sunt valori care decurg din aceasta ratiune - Daca nihilismul ne face sa cunoastem vointa de putere, invers, aceasta ne informeaza de faptul ca ea ne este cunoscuta doar intr-o singura forma, sub forma negativului care nu constituie decat o fata, decat o calitate a ei Noi "gandim" vointa de putere intr-o forma distincta de cea in care o cunoastem (tocmai de aceea gandirea eternei reintoarceri excede toate legile cunoasterii noastre) indepartata reminiscenta a temelor lui Kant si Schopenhauer: ceea ce noi cunoastem din si despre vointa de putere este numai durere si supliciu, insa vointa de putere este si bucuria necunoscuta, fericirea necunoscuta, zeul necunoscut Ariadna canta in tanguirea ei: "Astfel zacand, ma chircesc, ma zvarcolesc, muncita de toate chinurile vesnice, sagetata de tine, cel mai salbatic vanator, necunoscutule -Zeu Vorbeste-odata! Tu, ascunsule in trasnet! Necunoscutule! vorbeste! Ce vrei ? 0, vino iar la loc, Necunoscutule Zeu al meu! durerea mea! si ultimu-mi noroc! 68" Cealalta fata a vointei de putere, fata necunoscuta, cealalta calitate a vointei de putere, calitatea necunoscuta: afirmatia iar afirmatia, la randu-i, nu este doar o vointa de putere, o calitate a vointei de putere, este insasi ratio essendi a vointei de putere in general Este ratio essendi a intregii vointe de putere, deci ratiunea care expulzeaza negativul din aceasta vointa, asa cum negatia era ratio cognoscendi a intregii 68 DD, "Tanguirea Ariadnei" 201 Nietzsche si filosofia vointe de putere (deci ratiunea care elimina afirmativul din cunoasterea acestei vointe) Din afirmatie deriva valorile cele noi: valori necunoscute pana in ziua de azi, adica pana in momentul in care legiuitorul ia locul "invatatului", creatia, locul cunoasterii insesi, si afinnatia, pe acela al tuturor negatiilor cunoscute - Vedem, prin urmare, ca intre nihilism si transmutatie exista o legatura mult mai profunda decat cea aratata la inceput Nihilismul exprima calitatea negativului ca ratio cognoscendi a vointei de putere; dar el nu se implineste fara a se transmuta in calitatea contrarie, in afirmatia ca ratio essendi a aceleiasi vointe Transmutare dionisiaca a durerii in bucurie, pe care Dionysos, raspunzand Ariadnei, o vesteste cu toata aura de mister cuvenita: "Nu trebuie sa se urasca-ntai indragostitii 69?" Adica: nu trebuie sa ma cunosti, in prealabi 1, ca negativ, daca va trebui sa ma simti ca afirmativ, sa ma iei in casatorie ca afirmativ, sa ma gandesti ca afirmatie? Dar de ce este transmutatia un nihilism implinit, daca este adevarat ca ea se multumeste sa inlocuiasca un element cu un altul? O a treia ratiune trebuie sa intervina aici, care risca sa treaca neobservata, atat de subtile si de minutioase devin distinctiile pe care Nietzsche le opereaza Sa revedem istoria nihilismului, cu stadiile ei succesive: negativ, reactiv, pasiv Fortele reactive isi datoreaza triumful vointei de neant; o data triumful atins, ele rup alianta cu aceasta vointa, vor sa-si impuna singure propriile valori iata marele eveniment zgomotos: omul reactiv in locul lui Dumnezeu stim care e rezultatul: ultimul om, cel care prefera un neant al vointei, stingerea pasiva, in locul unei vointe de neant insa acest rezultat reprezinta o rezolvare pentru omul reactiv, nu si pentru vointa de neant insasi Aceasta isi continua actiunea de data aceasta in tacere, dincolo de omul reactiv Fortele reactive rup alianta cu vointa de neant, iar vointa de neant, la randul ei, rupe alianta cu fortele reactive Ea ii inspira omului un gust nou: acela de a se distruge, pe sine insusi, dar de a se distruge activ Nu trebuie sa confundam, mai ales, ceea ce Nietzsche numeste autodistrugere, distrugere activa, cu extinctia pasiva a ultimului om Nu trebuie sai confundam, in terminologia lui Nietzsche, pe "ultimul om"‘ cu "omul care isi vrea pierzania" 70 Unul este cel din urma produs al 69 DD, "Tanguirea Ariadnei" 70 Despre distrugerea activa, VP, iii, 8 si 102 - in ce fel il opune Zarathustra pe ,,omul care isi vrea pierzania" ultimilor oameni sau "predicatorilor mortii": Z, "Precuvantarile lui Zarathustra", 4 si 5; 1, "Despre predicatorii mortii" Gilles Deleuze 202 devenirii reactive, ultimul mod in care omul reactiv se mentine, obosit fiind sa mai vrea Celalalt este produsul unei selectii, care trece, desigur, prin ultimii oameni, dar nu se opreste la ei Zarathustra il elogiaza pe omul nimicirii active: acesta vrea sa fie depasit, merge dincolo de omenesc, se afla deja pe calea spre supraom, "trecand puntea", parinte si stramos al supraumanului "iubesc pe cel care sa dedicat cunoasterii, pentru-a permite maine Supraomului sa fie Astfel isi pregateste el pierzania 7i " Zarathustra vrea sa spuna aici: il iubesc pe cel care se serveste de nihilism ca de o ratio cognoscendi a vointei de putere, dar care afla in vointa de putere o ratio essendi prin care omul este depasit, deci nihilismul este invins Distrugerea activa semnifica: punctul, momentul transmutatiei din cadrul vointei de neant Distrugerea devine activa in momentul in care, alianta fiind rupta intre fortele reactive si vointa de neant, aceasta se transforma si trece de partea afirmatiei, rapoilandu-se la o vointa de a afirma care distruge insesi fortele reactive Distrugerea devine activa in masura in care negativul e transmutat convertit in putere afirmativa: "bucuria vesnica a devenirii" care se declara intr-o singura clipa, "bucuria nimicirii", "afirmarea nimicirii si a distrugerii" 72 Acesta este "punctul hotarator" al filosofiei dionisiace: punctul in care negatia exprima o afirmare a vietii, distruge fortele reactive si repune activitatea in drepturile ei Negativul devine trasnetul si fulgerul unei puteri de a afirma Punct suprem, focal si transcendent, Miez al Noptii, care la Nietzsche nu se defineste printr-un echilibru si printr-o reconciliere a contrariilor, ci printr-o conversie Convertirea negativului in opusul sau, convertirea acelei ratio cognoscendi intr-o ratio essendi a vointei de putere intrebam adineauri: de ce este transmutatia un nihilism implinit? Pentru ca, prin transmutatie, nu avem de-a face cu o simpla inlocuire, ci cu o transformare Trecand prin ultimul om, dar mergand mai departe isi afla nihilismul implinirea: in omul care isi vrea pierzania in omul care isi vrea pierzania, care vrea sa fie depasit, negatia a rupt orice legatura care o mai retinea, s-a infrant pe ea insasi, a devenit putere de a afirma, deja putere a supraumanului, putere care vesteste si pregateste supraomul "Ati putea sa deveniti stramosi ai Supraomului: si-ar fi cea mai inalta creatie a voastra 73!" Negatia sacrificand toate fortele reactive, 71 Z, "Precuvantarile lui Zarathustra", 4 72 EH, iii) "Nasterea tragediei", 3 73 Z, ii, "in insulele Fericite" 203 Nietzsche si filosofia devenind "nimicire nemiloasa a tot ce prezinta trasaturi degenerate si parazitare", trecand in slujba unui preaplin al vietii 74: abia astfel isi afla ea implinirea 10) Afirmatia si negatia Transmutatie, transvaluatie inseamna: 1" Schimbare a calitatii in sanul vointei depUtere Valorile, si valoarea lor, nu mai deriva din negativ, ci din afirmatia ca atare Se afirma viata in loc sa mai fie depreciata; si, inca, expresia "in loc" e gresita Caci locul insusi se schimba, nu mai exista loc pentru o alta lume insusi elementul valorilor isi schimba locul si natura, insasi valoarea valorilor isi schimba principiul, intreaga evaluare isi schimba caracteristicile; 2° Trecere de la ratio cognoscendi la ratio essendi in sanul vointei de putere R ati un e a prin care vointa de putere este cunoscuta nu este ratiunea sub care ea exista Vom gandi vointa de putere asa cum este ea, o vom gandi ca fiinta doar in masura in care ne vom sluji de ratiunea cunoscatoare ca de o calitate care trece in opusul ei si doar in masura in care vom afla in acest opus al ei ratiunea de a fi necunoscuta; 3° Conversie a elementului in sanul vointei de putere Negativul devine putere de a afirma: se subordoneaza afirmatiei, trece in slujba unui preaplin al vietii Negatia nu mai este forma prin care viata pastreaza tot ce e reactiv in ea, ci, dimpotriva, actul prin care ea isi sacrifica toate formele reactive Omul care isi vrea pierzania, omul care se vrea depasit: in el, negatia isi schimba sensul, devine putere de a afirma, conditie preliminara pentru dezvoltarea afirmativului, semn prevestitor si sluga credincioasa a afirmatiei ca atare; 4° Dominatie a afirmatiei in sanul vointei de putere Doar afirmatia se mai mentine ca putere independenta; negativul emana din ea ca un fulger, dar se si resoarbe in ea, dispare in ea asemeni unui foc solubil in omul care isi vrea pierzania, negativul anunta supraumanul, dar numai afirmatia produce ceea ce negativul anunta Nu mai exista alta putere in afara celei de a afirma, nu mai exista alta calitate, alt element: intreaga negatie e convertita in insasi substanta ei, transmutata in chiar calitatea ei, nu se mai pastreaza nimic din propria ei putere si din propria ei autonomie Convertire din greu in usor, din jos in inalt, din durere in bucurie: trinitatea dansului, jocului si rasului formeaza, in acelasi timp, transsubstantierea 74 EH, i1i, "Nasterea tragediei", 3-4 Gilles Deleuze 204 neantului, transmutarea negativului si transvaluarea sau preschimbarea de putere a negatiei 5° Critica a valorilor cunoscute Valorile cunoscute panain ziua de azi isi pierd orice valoare Negatia reapare si aici, dar numai sub forma unei puteri de a afirma, ca o consecinta inevitabila a afirmatiei si a transmutatiei Afirmatia suverana nu poate fi separata de distrugerea tuturor valorilor cunoscute, face din aceasta distrugere o distrugere totala; 6° Rasturnare a raportului de forte Afirmatia constituie o devenire-activ ca devenire universala a fortelor Fortele reactive sunt negate, toate fortele devin active Rasturnarea valorilor, devalorizarea valorilor reactive si instaurarea valorilor active reprezinta tot atatea operatiuni ce presupun transmutatia valorilor, convertirea negativului in afirmatie Suntem, poate, in masura, acum, sa intelegem textele lui Nietzsche referitoare la afirmatie, la negatie si la raporturile dintre ele Mai intai, negatia si afirmatia se opun ca doua calitati ale vointei de putere, ca doua ratiuni din cadrul vointei de putere Fiecare este contrariul, dar si intregul care exclude celalalt contrariu Despre negatie, ar fi putin spus ca ne-a dominat, pana astazi, gandirea, modurile de a simti si de a evalua De fapt, ea este constitutiva pentru om si, o data cu omul, intreaga lume se strica si devine bolnava, intreaga viata este depreciata, tot ce e cunoscut aluneca spre propriu-i neant invers, afirmatia nu se manifesta decat deasupra omului, in afara omului, in supraumanul pe care tocmai ea il produce, in necunoscutul pe care ea il aduce cu sine Dar supraumanul, necunoscutul, este in acelasi timp intregul care elimina negativul Supraomul ca specie este in acelasi timp "specia superioara a tot ce exista" Zarathustra spune da si amin "intr-un mod enorm si nemarginit", este el insusi "vesnica afirmare a tuturor lucrurilor'" 75 76 "Eu insa sunt unul care binecuvanteaza si zice da, cat timp imi stai in preajma, seninule! Tu, luminosule! Prapastie-lumina! - in toate-abisurile-mi port atunci acordul care binecuvanteaza lb " Atata timp cat negativul este cel care domina, degeaba am cauta vreun graunte de afirmatie aici sau in lumea de dincolo: ceea ce numim afirmatie este o grotesca, trista fantoma agitand lanturile negativului 77 Dar atunci cand survine transmu 75 EH, iii, "Asa grait-a Zarathustra", 6 76 Z, iii, "in revarsatul zorilor" 77 VP, iV, 14: "Va trebui sa estimam foarte exact singurele aspecte afirmate ale existentei; sa intelegem de unde vine aceasta afirmatie si cat de putin convingatoare e ea in momentul cand se pune problema unei evaluari dionisiace a existentei" 205 Nietzsche si filosofia tatia, negatia se risipeste, nimic din ea nu se mai pastreaza ca putere independenta, in calitate sau in ratiune: "Suprema constelatie - a fiintei! - de nici o vrere-atinsa, - de nici un Nu patata, vesnic Da al fiintei, sunt vesnic Da-ul tau 78 79" si atunci, de ce ajunge Nietzsche sa prezinte afirmatia ca fiind inseparabila atat de o conditie preliminara negativa, cat si de o viitoare consecinta negativa? "Cunosc bucuria de a distruge intr-o masura conforma cu forta mea de distrugere 1° Nu exista afirmatie care sa nu fie urmata imediat de o negatie la fel de imensa si de nemarginita ca si ea Zarathustra se ridica la acest "suprem grad al negatiei" Distrugerea ca distrugere activa a 'tuturor valorilor cunoscute este amprenta creatorului: "Priviti La cei buni si la cei drepti! Pe cine urasc ei cel mai mult? Pe cel care le sparge tablele de valori, distrugatorul, criminalul: or, tocmai el este creatorul" 2° Nu exista afirmatie care sa nu se faca, de asemenea, precedata de o imensa negatie: "Una dintre conditiile de baza ale afirmatiei este negatia, distrugerea" Zarathustra spune: "Am devenit cel care binecuvanteaza si afirma, si am luptat mult pentru asta" Leul se preschimba in copil, insa "da-ul sacru" al copilului trebuie sa fie precedat de "nu-ul sacru" al leului 80 Distrugerea ca distrugere activa a omului care isi vrea pierzania si vrea sa fie depasit este vestirea creatorului Despartita de aceste doua negatii, afirmatia nu este nimic, ea insasi fiind neputincioasa sa se afirme 8i S-ar fi putut crede ca magarul, animalul care spune i-A [DA], este animalul dionisiac prin excelenta De fapt, nu este deloc asa; aparenta lui este dionisiaca, dar intreaga sa realitate este crestina Ei nu este bun decat sa serveasca drept zeu oamenilor superiori: el reprezinta, fara indoiala, afirmatia ca elementul care ii depaseste pe oamenii superiori, dar o desfigureaza dupa chipul si pentru nevoile lor Spune mereu Da, dar nu stie sa spuna Nu "Cinstesc doar limba si stomacul care stiu alege si respinge, care au invatat sa spuna "Eu" si "Da" si "Nu" Sa mesteci si sa mistui tot - acesta e un fel de-a fi porcin! Sa zbieri intruna doar DA [-A] -aceasta-nvata toti magarii, si cei asemenea cu ei in duh 82!" Lui 78 DD, "Glorie si Vesnicie" 79 EH, iV, 2 80 Z, i, "Despre cele trei metamorfoze" 81 Cf EH: in ce fel negatia succede afirmatiei (iii, "Dincolo de bine si de rau": "Dupa ce savars ise partea afirmativa a sarci nii, venise randul partii negative " ") - in ce fel negatia preceda afirmatia (iii, "Asa grait-a Zarathustra", 8; si iV, 2 si 4) 82 Z, [ii, "Despre spiritul impovararii" Gilles Deleuze 206 Dionysos i se intampla odata sa-i spuna, in gluma, Ariadnei, ca are urechile prea mici: vrea sa spuna ca ea nu stie inca sa afirme si nici sa dezvolte afirmatia83 Dar, de fapt, Nietzsche insusi se faleste ca are urechile mici: "Acest amanunt sunt sigur ca le va interesa intrucatva pe femei Mi se pare ca se vor simti mai bine intelese de catre mine Sunt anti-magarul prin excelenta, ceea ce face din mine un monstru istoric Sunt, pe greceste si nu doar pe greceste, anticrestinul 84" Ariadna si Dionysos insusi au urechi mici, mici si circulare, propice eternei reintoarceri Caci urechile lungi si ascutite nu sunt cele mai bune: nu stiu sa prinda "vorba inteleapta" si nici sa-i dea ecoul deplin 8S "Vorba inteleapta" e Da, dar un ecou o preceda si ii urmeaza, si acesta e Nu Da-ul magarului este un fals Da: un Da care nu stie sa spuna Nu, lipsit de ecou in urechile magarului, o afirmatie despartita de cele doua negatii care ar trebui sa o incadreze Pe cat nu stie magarul sa fonnuleze afirmatia, pe atat urechile sale nu stiu s-o primeasca, pe ea si ecourile ei Zarathustra spune: "Va sa fie-un cantec ce nu va placea tuturor urechilor De multa vreme m-am dezvatat sa le vorbesc urechilor lungi 86" Nu vom vedea nici o contradictie in gandirea lui Nietzsche Pe de o parte, Nietzsche anunta afirmatia dionisiaca pe care n-o pateaza nici o negatie iar pe de alta parte, el denunta afirmatia magarului care nu stie sa spuna Nu, care nu presupune nici o negatie intr-un caz, afirmatia nu iasa sa se pastreze nimic din negatia ca putere autonoma si calitate prima', negativul este expulzat in totalitate din constelatia fiintei, din cercul eternei reintoarceri, din insasi vointa de putere si din ratiunea ei de a fi in celalalt caz insa, afirmatia n-ar fi niciodata nici reala si nici completa daca n-ar face sa fie precedata si urmata de negativ Este vorba, atunci, de niste negatii, insa de niste negatii ca puteri de a afirma Niciodata afirmatia nu s-ar putea afirma pe ea insasi daca, mai intai, negatia n-ar rupe alianta sa cu fortele reactive si n-ar deveni puterea afirmativa in omul care isi vrea pierzania; si, apoi, 83 Am id , "Ce le lipseste germanilor", 19: ,,"0, cerescule Dionysos, de ce ma tragi de urechi?" l-a intrebat odata Ariadna pe iubitul ei filosof, la una din acele faimoase conversatii in doi de pe insula Naxos "Descopar un soi de humor in urechile tale, Ariadna: de ce nu sunt inca si mai lungi?"" 84 EH, iii, 3 85 DD, "Tanguirea Ariadnei": "Dionysos: Fii inteleapta, Ariadna! Ai urechile mici, ai urechile mele: vara-ti in ele o vorba-nteleapta!" 86 Z, iV, "De vorba cu regii" - si iV, "Despre omul superior": "urechile lungi ale gloatei" 207 Nietzsche si filosofia daca negatia n-ar reuni, nu ar insuma toate valorile reactive pentru a le distruge dintr-un punct de vedere care afirma in aceste doua forme ale sale, negativul inceteaza a mai fi o calitate prima si o putere autonoma intregul negativ a devenit, acum, putere de a afirma, nu mai reprezinta decat un mod de afi al afirmatiei ca atare iata de ce insista Nietzsche atat de mult asupra deosebirii dintre resentiment, puterea de a nega care se exprima prin fortele reactive, si agresivitate, mod de a fi activ al unei puteri de a afirma 87 De la un capat la celalalt al lui Zarathustra, Zarathustra este el insusi urmat, imitat, ispitit, compromis de "maimuta", "bufonul", "piticul" si "demonul" sau 88 Or, demonul este nihilismul: dat fiind ca neaga si dispretuieste totul, este si el convins ca impinge negatia pana la treapta suprema Hranindu-se insa din negatie ca dintr-o putere independenta, neavand alta calitate decat negativul, el nu este decat o creatura a resentimentului, a urii si a razbunarii Zarathustra ii spune: "Dispretuiesc dispretul tau Dispretul meu si pasarea mea augur doar din iubire sunt in stare sa-si ia zborul; dar nicidecum din mlastina 89 90!" Asta vrea sa insemne: doar ca putere de a afirma (iubire) isi atinge negativul treapta superioara ("pasarea augur" care preceda afirmatia si ii succede); atata vreme cat negativul isi este lui insusi propria putere si propria calitate, el se afla in mlastina, si este el insusi mlastina (fortele reactive) Abia sub dominatia afirmatiei este inaltat negativul pana la treapta lui superioara, si se infrange, totodata, pe sine: el se mentine nu ca putere si calitate, ci ca mod de a fi al celui care este puternic Abia si numai atunci negativul devine agresivitate, negatia devine activa, iar nimicirea, voioasa 9° Vedem unde vrea sa ajunga Nietzsche si cui se opune El se opune oricarei forme de gandire care se incredinteaza puterii negativului Se opune oricarei gandiri care se misca in elementul 87 EH, i, 6 si 7 88 Z, "Precuvantarile lui Dionysos", 6, 7, 8 (prima intalnire cil bufonul, care ii spune lui Zarathustra: "Ai vorbit asemeni unui bufon") -ii, "Copilul cu oglinda" (Zarathustra viseaza ca, privindu-se intr-o oglinda, vede chipul bufonului: "Desigur, inteleg prea bine semnul si prevestirea-aceastui vis: invatatura mea e in primejdie, neghina vrea sa fie grau") - iii, "Despre viziune si enigma" (cea de-a doua intalnire cu piticul-bufon, aproape de porticul eternei reintoarceri) - iii, "A trece mai departe" (cea de-a treia intalnire: "discursurile tale de nebun imi fac rau mie, chiar cand vorbesti adevarat") 89 Z, iii, "A trece mai departe" 90 EH, iii, "Nasterea tragediei", "Asa grait-a Zarathustra" Gilles Deleuze 208 negativului, care se slujeste de negatie ca de un motor, ca de o putere si ca de o calitate Asa cum altele au vinul trist, o astfel de gandire are distrugerea^ trista, tragicul trist: este si ramane o gandire a resentimentului in cazul unei asemenea gandiri, este nevoie de doua negatii pentru a face o afirmatie, adica o aparenta de afirmatie, o fantoma de afirmatie (Tocmai de aceea si are resentimentul nevoie de cele doua premise negative ale lui pentru a putea sa ajunga la concluzia asa-zisei pozitivitati a consecintei sale, ori idealul ascetic de resentiment si de constiinta incarcata ca de cele doua premise negative ale sale, pentru a putea sa ajunga la concluzia asa-zisei pozitivitati a divinului, ori activitatea generica a omului, care are nevoie de doua ori de negativ pentru a putea sa ajunga la concluzia asa-zisei pozitivitati a reaproprierilor ) Totul e fals si trist in aceasta gand i re intruchipata de bufonul lui Zarathustra: in ea, activitatea nu este decat o reactiu n e, iar afirmatia, o fantoma Zarathustra ii opune afirmatia pura: este nevoie si este de-ajuns afirmatia pentru aface doua negatii, doua negatii care fac parte dintre puterile de a afirma, si care sunt modurile de a fi ale afirmatiei ca atare iar pe de alta parte, vom vedea, este nevoie de doua afirmatii pentru a face din negatie, in ansamblul ei, un mod de a afirma - impotriva resentimentului ganditorului crestin, agresivitatea ganditorului dionisiac Celebrei pozitivitati a negativului, Nietzsche ii opune propria sa descoperire: negativitatea pozitivului 11) Sensul afirmatiei Afirmatia, in viziunea lui Nietzsche, comporta doua negatii: dar intr-un mod exact opus dialecticii O problema, totusi, ramane: de ce este nevoie ca afirmatia pura sa comporte aceste doua negatii? De ce afirmatia magarului este o falsa afirmatie, si aceasta exact in masura in care ea nu stie sa spuna Nu? - Sa ne intoarcem la litania magarului, asa cum o ingan a omul cel mai respingator 9i Distingem in ea doua elemente: pe de o parte, presimtirea afirmatiei ca fiind tocmai ceea ce le lipseste oamenilor superiori ("Cata ascunsa-ntelepciune sta in urechile lui lungi si-n faptul ca rosteste-ntotdeauna doar Da si niciodata Nu! imparatia ta e dincolo de bine si de rau") Dar, pe de alta parte, un contrasens, asa cum numai oamenii superiori sunt capabili sa comita, in ceea ce priveste natura afirmatiei: "El duce greul nostru in spinare, el a luat infatisare de servitor, el este rabdator din fire, nu zice niciodata Nu" 91 Z, iV, "Desteptarea" 209 Nietzsche si filosofia Prin asta, magarul este, in acelasi timp, si camila; sub chipul camilei prezenta Zarathustra, la inceputul partii intai, "spiritul curajos" care cere poverile cele mai grele 92 Lista fortelor magarului si cea a fortelor camilei sunt apropiate: umilitate, acceptare a durerii si a bolii, rabdare fata de cel care pedepseste, gustul adevarului chiar daca adevarul nu ofera ca irana decat ghinde si scaieti, dragostea de real, chiar daca acest real este un desert si de data aceasta, simbolismul lui Nietzsche se cere interpretat, verificat prin alte texte 93 Magarul si camila nu au doar forte pentru a cara cele mai grele poveri, ci si o spinare pentru a estima, pentru a evalua greutatea acestora Aceste poveri le par a avea greutatea realului Realul asa cum este, iata cum isi simte magarul povara Tocmai de aceea prezinta Nietzsche atat magarul, cat si camila ca impermeabili la orice forma de seductie si de ispita: ei nu sunt sensibili decat la ceea ce duc in spinare, la ceea ce ei numesc real Banuim, prin urmare, ce inseamna afirmatia Magarului, Da-ul care nu stie sa spuna Nu: a afirma nu inseamna, aici, altceva decat a cara, a asuma A incuviinta realul asa cum este, a asuma realitatea asa cum este Realul asa cum este e o idee de magar Magarul resimte greutatea poverilor cu care a fost incarcat, cu care el insusi s-a incarcat ca pe insasi pozitivitatea realului iata ce se intampla: spiritul de impovarare este spiritul negativul ui, spiritul ingemanat al nihilismului si al fortelor reactive; in toate virtutile crestinesti ale magarului, in toate fortele care ii servesc pentru a cara, ochiul exersat nu intampina nici o dificultate in a recunoaste reactivul: in toate poverile pe care el le cara, ochiul avizat vede produsele nihilismului; magarul insa nu sesizeaza niciodata decat niste consecinte separate de premisele lor, niste produse separate de principiul producerii lor, niste forte separate de spiritul ce le anima si atunci poverile ii par a avea pozitivitatea realului, iar fortele cu care e inzestrat, calitatile pozitive ce corespund unei asumari a realului si a vietii "Grele cuvinte si valori ni s-au menit aproape din leagan prin "rau" si "bine" - dar sunt zestrea noastra iar noi, noi ne caram constiinciosi ceea ce ni s-a pus in carca, cu umeri aspri peste munti stancosi iar cand ne trec sudorile, ni se raspunde: "Da, viata este greu de dus in spate!" 94‘‘ Magarul este, mai intai, 92 Z, i, "Despre cele trei metamorfoze" 93 Tema impovararii si cea a pustiului sunt reluate si explicate in doua pasaje: "Z, ii, "Despre tara culturii", "Despre spiritul impovararii" 94 Z, iii, "Despre spiritul impovararii" Gilles Deleuze 210 Christos: caci Christos este cel care se incarca cu cele mai grele poveri, el cara roadele negativului de parca acestea ar contine taina pozitiva prin excelenta Apoi, cand omul ia locul lui Dumnezeu, magarul devine liber-cugetator isi insuseste tot ce i se pune in carca Nu mai trebuie impovarat, se impovareaza, acum, de unul singur Recupereaza statul, religia etc ca pe propriile sale puteri A devenit Dumnezeu: toate fostele valori ale lumii de dincolo ii apar acum ca niste forte care conduc lumea aceasta, ca propriile lui forte Greutatea poverii se confunda cu greutatea muschilor lui osteniti El se asuma pe sine insusi asumand realul, si isi asuma realul asumandu-se pe sine insusi Un gust inspaimantator al raspunderilor, si intreaga morala revine, astfel, in galop Dar in aceasta rezolvare, realul si asumarea lui raman ceea ce sunt, falsa pozitivitate si falsa afirmatie "Oamenilor de astazi", Zarathustra le spune: "Toate nelinistile viitorului, tot ce-a putut sa bage spaima-n pasarile ratacite, sunt totusi lucruri mai placute si mai demne de incredere decat "realitatea" voastra Caci voi pretindeti: "Noi suntem cu totul realisti, n-avem nici o credinta si nici o superstitie"; si va umflati in pene - vai, desi sunteti lipsiti de pene! intr-adevar, cum ati putea sa credeti, impestritatilor! - voi care sunteti doar imaginea a tot ce s-a crezut candva! Nevrednici-de-a-fi-crezuti: aceasta denumire v-o dau eu, o, realistilor! Voi sunteti sterpi Voi sunteti porti intredeschise, in fata carora asteapta groparii si-aceasta este realitatea voastra 95 96" Oamenii de astazi continua sa traiasca sub tirania unei idei vechi: este real si pozitiv tot ce apasa, sunt reali si afirmativi toti cei care cara Dar aceasta realitate, care reuneste camila si povara ei pana la a le contopi intr-un acelasi miraj, nu este altceva decat desertul, realitatea desertului, nihilismul Despre camila, Zarathustra spusese deja: "abia incarcata, se si grabeste spre pustiu" iar despre spiritul curajos, "puternic si rabdator": "pana ce viata-i pare un desert" 9S Realul inteles ca obiect, scop si capat al afirmatiei; afirmatia inteleasa ca adeziune la real si ca incuviintare acordata realului, ca asumare a realului: acesta e sensului zbieretului de magar insa aceasta afirmatie este o afirmare a unei consecinte, consecinta unor premise etern negative, un Da de raspuns, raspuns dat spiritului de impovarare si tuturor solicitarilor lui Magarul nu stie sa spuna Nu; inainte de toate insa, el nu stie sa 95 Z, ii, "Despre tara culturii" 96 Z, i, "Despre cele trei metamorfoze", si iii, "Despre spiritul impovararii" 211 Nietzsche si filosofia spuna Nu nihilismului insusi Aduna toate produsele acestuia, le cara in pustiu si, acolo, le boteaza: realul asa cum este Tocmai de aceea poate, Nietzsche sa denunte Da-ul magarului: magarul nu se opune catusi de putin maimutei lui Zarathustra, nu dezvolta alta putere in afara celei de a nega, raspunde fidel acestei puteri Nu stie sa spuna Nu, raspunde intotdeauna cu Da, dar raspunde cu Da ori de cate ori nihilismul este cel care deschide discutia Prin aceasta critica a afinnatiei inteleasa ca asumare, Nietzsche nu se refera pur si simplu, peste milenii, la niste conceptii stoice Dusmanul se afla mult mai aproape Nietzsche isi dirijeaza critica impotriva tuturor conceptiilor despre afirmatie care vad in aceasta o simpla functie, o functie a fiintei sau a ceea ce este indiferent cum ar fi conceputa aceasta fiinta: adevarata sau reala, numinoasa sau fenomenala si indiferent cum ar fi conceputa functia cu pricina: ca dezvoltare, expunere, dezvaluire, revelatie, realizare, priza de constiinta sau de cunoastere De la Hegel incoace, filosofia apare ca un amestec ciudat de ontologie si antropologie, de metafizica si umanism, de teologie si ateism, teologie a constiintei incarcate si ateism al resentimentului Caci atata timp cat afirmatia este prezentata ca o functie a fiintei, omul insusi apare ca functionarul afirmatiei: fiinta se afinna in om in acelasi timp ce omul afinna fiinta Atata timp cat afirmatia este definita printr-o asumare, adica printr-o luare in sarcina, ea stabileste intre om si fiinta o relatie asa-zis fundamentala, un raport atletic si dialectic Nici aici, intr-adevar, si pentru ultima oara, nu este deloc greu sa identificam inamicul pe care-1 combate Nietzsche: este vorba de dialectica, care confunda afinnatia cu veracitatea adevarului si cu pozitivitatea realului; iar aceasta veracitate si aceasta pozitivitate, in primul rand dialectica insasi este cea care le produce, ca produse ale negativului Fiinta din logica hegeliana este fiinta care e doar gandita, fiinta pura si vida, care se afirma trecand in propriul ei contrariu Niciodata insa aceasta fiinta n-a fost diferita de acest contrariu, niciodata n-a trebuit ea sa treaca in ceea ce era deja Fiinta hegeliana este neantul pur si simplu; iar devenirea pe care aceasta fiinta o formeaza impreuna cu neantul, adica cu ea insasi, este o devenire perfect nihilista; iar afinnatia nu trece, aici, prin negatie decat pentru ca nu este ea insasi altceva decat o afirmare a negativului si a produselor sale Feuerbach a impins foarte departe respingerea fiintei hegeliene in locul unui adevar doar gandit, el asaza adevarul sensibilului Fiintei abstracte, el ii substituie fiinta sensibila, determinata, reala, "realul in realitatea sa", "realul ca real" Gilles Deleuze 212 El voia ca fiinta reala sa fie obiectul fiintei reale: realitatea totala a fiintei ca obiect al fiintei reale si totale a omului El voia gandirea afirmativa, si intelegea afirmatia ca pe o postulare a ceea ce este 97 Dar acest real asa cum este pastreaza, la Feuerbach, toate atributele nihilismului, cum ar fi, de pilda, predicatul divinului; fiinta reala a omului pastreaza toate proprietatile reactive, cum ar fi, de pilda, forta si placerea de a asuma acest divin in "oamenii de astazi", in "oamenii realitatii", Nietzsche denunta dialectica si pe dialectician: imagine a ceea ce s-a crezut candva Nietzsche vrea sa spuna trei lucruri: 1° Fiinta, adevarul si realul sunt niste avataruri ale nihilismului Niste modalitati de a mutila viata, de a o nega, de a o face reactiva supunand-o travaliului negativului, incarcand-o cu cele mai apasatoare poveri Nietzsche nu crede nici in autosuficienta realului, nici in cea a adevarului: le considera manifestari ale unei vointe, vointa de a deprecia viata, vointa de a opune viata, vietii; 2° Afirmatia conceputa ca asumare, ca afinnare a ceea ce este, ca veracitate a adevarului sau pozitivitate a realului, este o falsa afirmatie Este Da-ul magarului Magarul nu stie sa spuna Nu, dar numai pentru ca spune Da la tot ce e Nu Magarul si camila sunt opusul leului; la leu, negatia devenea putere de afirmare, la ei insa, afirmatia ramane in slujba negativului, simpla putere de a nega; 3° Aceasta falsa conceptie cu privire la afirmatie este tot o modalitate de a conserva omul Atata timp cat fiinta e o povara, omul reactiv este gata s-o care si unde se va afirma mai bine fiinta decat in pustiu? si unde se va conserva omul mai bine? "Ultimul om traieste cel mai mult " Sub soarele dogoritor al fiintei, el isi pierde pana si placerea de a muri, adancindu-se in desert pentru a visa la nesfarsit la o extinctie pasiva 98 - intreaga filosofie a lui Nietszche se opune postulatelor fiintei, omului si asumarii "Fiinta: nu avem alta reprezentare cu 97 Feuerbach, "Contribution f la critique de la philosophie de Hegel", si "Principes de la philosophie de i’avenir" (Manifestes philosophiques, trad fr Althusser, Presses Universitaires de France) 98 Heidegger ofera o interpretare a filosofiei nietzscheene mai apropiata de propria sa gandire decat de cea a lui Nietzsche in doctrina etemei reintoarceri si a supraomului, Heidegger vede determinarea "raportului dintre Fiinta si fiintarea omului ca [pe] o relatie intre aceasta fiintare si Fiinta" (cf Qu ’appelle-t-on penser?, p 81) O astfel de interpretare neglijeaza intreaga latura critica a operei lui Nietzsche Ea neglijeaza impotriva a ce a luptat Nietzsche Nietzsche se opune oricarei conceperi a afirmatiei care si-ar afla intemeierea in Fiinta, si determinarea in modul de fiintare al omului 213 Nietzsche si filosofia privire la ea decat faptul ca suntem vii Cum ar putea ea sa fie ceva ce e mort "?" Lumea nu este nici adevarata, nici reala, ci' vie iar lumea vie este vointa de putere, vointa de fals efectuandu-se sub diferite puteri A efectua puterea de fals sub o putere oarecare inseamna, de fiecare data, a evalua A trai inseamna a evalua Nu exista un adevar gandit al lumii si nici o realitate sensibila a lumii, totul este evaluare, chiar si, cu atat mai mult, sensibilul si realul "Vointa de a parea, de a naste iluzii, de a insela, vointa de devenire si de schimbare (sau iluzia obiectivata) este considerata, in cartea de fata, ca mai profunda, mai metafizica decat vointa de a vedea adevarul, realitatea, fiinta, aceasta din unna nefiind, la randu-i, decat tot o forma a inclinatiei catre iluzie " Fiinta, adevarul, realul nu valoreaza, in sine, decat ca evaluari, altfel spus ca minciuni 99 l00 Dar in aceasta calitate, ca mijloace de efectuare a vointei sub una dintre puterile ei, ele s-au aflat pana in momentul de fata in slujba puterii sau, altfel spus, a calitatii negativului Fiinta, adevarul si realul insusi sunt asemeni divinului prin care viata este opusa vietii Cea care domina, atunci, este negatia ca principala calitate a vointei de putere care, opunand viata, vietii, o neaga pe aceasta in ansamblul ei, iacand-o sa triumfe ca reactiva in particular Din contra, o putere sub care faptul de a vrea este adecvat intregii vieti, o mai inalta putere a falsului, o calitate sub care viata in intregul ei este afirmata, iar particularitatea ei, facuta activa: aceasta este cealalta calitate a vointei de putere A afirma inseamna tot a evalua dar a evalua din punctul de vedere al unei vointe care se bucura de propria sa diferenta in sanul vietii, in loc sa indure suferintele opozitiei pe care ea insasi o inspira acestei vieti A afirma nu inseamna a lua in sarcina, a asuma ceea ce este, ci a elibera, a despovara ceea ce este viu A afirma inseamna a usura:nu a impovara viata cu greutatea valorilor superioare, ci a crea valori noi care sa fie cele ale vietii, care sa faca viata usoara si activa Nu exista creatie propriu-zisa decat in masura in care, departe de a separa viata de ceea ce ea poate, noi ne servim de preaplinul vietii pentru a inventa noi forme de viata: "iar ceea ce-ati numit voi lume va trebui voi insiva sa o creati: voi insiva sa-i fiti ratiune, chip, vointa si iubire 1011" Aceasta misiune nu-si afla insa implinirea in om Pana acolo unde poate el merge, omul ridica negatia pana la o 99 VP, ii, 8 100 VP, iV, 8 - "Cartea" la care face aluzie Nietzsche este Nasterea tragediei л 101 Z, ii, "in insulele Fericite" Gilles Deleuze 214 putere de a afirma insa a afirma in toata puterea ei, a afirma afirmatia insasi, iata ceva ce depaseste fortele omului "Nici leul inca nu-i in stare sa creeze noi valori: dar sa-si obtina libertatea, pentru-a crea - aceasta sta-n puterea leului 102 103 " Sensul afirmatiei nu va putea fi desprins daca nu vom tine seama de aceste trei puncte fundamentale ale filosofiei lui Nietzsche: nu adevarul, nici realul, ci evaluarea; nu afirmatia ca asumare, ci ca o creatie; nu omul, ci supraomul ca noua fonna de viata Daca Nietzsche acorda artei o importanta atat de mare este pentru ca arta realizeaza tot acest program: cea mai inalta putere a falsului, afirmatia dionisiaca si geniul supraumanului Teza lui Nietzsche poate fi rezumata astfel: Da-ul care nu stie sa spuna Nu (Da-ul magarul ui) este o caricatura a afirmatiei Tocmai pentru ca spune Da la tot ce e Nu, pentru ca suporta nihilismul, el se mentine in slujba puterii de a nega, ca si in aceea a demonului caruia ii cara toate poverile Da-ul dionisiac, dimpotriva, este cel care sUe sa spuna Nu: e afirmatia pura, a infrant nihilismul si a destituit negatia de orice putere autonoma, aceasta insa numai pentru ca a pus negativul in slujba puterilor de a afirma A afirma inseamna a crea, nu a cara, a indura sau a asuma Ridicola imagine a gandirii, care se formeaza in mintea magarului: ,,"A gandi" si a lua un lucru "in serios", "a-i simti greutatea" - pentru ei, expresiile acestea sunt de nedespartit: asa si nu altfel le-au "trait" ei 104" 12) Dubla afirmatie: Ariadna Ce este afirmatia in toata puterea ei? Nietzsche nu elimina conceptul de fiinta Propune o noua conceptie cu privire la fiinta Afirmatia este fiinta Fiinta nu este obiectul afinnatiei si nici un element care s-ar oferi, s-ar pune in sarcina afirmatiei Afirmatia nu este puterea fiintei, dimpotriva Afinnatia este ea insasi fiinta, fiinta nu este decat afirmatia in toata puterea ei Nu va trebui, asadar, sa ne mire ca nu exista la Nietzsche nici analiza a fiintei pentru ea insasi si nici analiza a neantului pentru el insusi; ne vom feri sa credem ca Nietzsche nu-si va fi marturisit, in aceasta privinta, gandul ultim Fiinta si neantul sunt numai expresia abstracta a afir 102 Z, 1, "Despre cele trei metamorfoze" 103 VP, iV, 8 104 BR, 213 215 Nietzsche si filosofia matiei si a negatiei ca si calitati (qualia) ale vointei de putere ,05 Dar toata intrebarea este: in ce sens afirmatia este ea insasi fiinta? Afirmatia nu are alt obiect in afara ei insesi Dar, tocmai, ea este fiinta in masura in care isi este siesi propriul obiect Afirmatia ca obiect al afinnatiei: aceasta e fiinta in ea insasi si ca afirmatie prima, ea este devenire Dar ea este fiinta in masura in care este obiectul unei alte afirmatii, care ridica devenirea la fiinta sau care extrage fiinta din devenire Tocmai de aceea, afirmatia, in toata puterea ei, este dubla: se afirma afirmatia Afirmatia prima (devenirea) este fiinta, dar numai ca obiect al celei de-a doua afirmatii Cele doua afirmatii edifica puterea de afirma in ansamblul ei Faptul ca aceasta putere e dubla este exprimat de Nietzsche intr-o serie de texte cu inalta incarcatura simbolica: 1° Cele doua animale ale lui Zarathustra, vulturul si sarpele interpretati din punctul de vedere al eternei reintoarceri, vulturul este Marele An, perioada cosmica, iar sarpele, destinul individual inserat in aceasta mare perioada insa aceasta interpretare, oricat de exacta, ramane totusi insuficienta dat fiind ca presupune eterna reintoarcere, dar nu spune nimic despre elementele preconstituante din care aceasta deriva Vulturul planeaza in cercuri largi, avand un sarpe incolacit in jurul gatului, "dar nu ca o prada, ci asemenea unui prieten" 105 l06: vom vedea, aici, necesitatea, pentru afirmatia cea mai 'semeata, de a fi insotita, dublata de o afirmatie secunda care s-o ia ca obiect; 2° Perechea divina, Dionysos-Ariadna "Cine in afara mea stie cine e Ariadna l07!‘‘ si iara doar si poate ca misterul Ariadnei are o pluralitate de sensuri Ariadna l-a iubit pe Tezeu Tezeu este o intruchipare a omului superior: este omul sublim si eroic, cel care-si asuma poverile si invinge monstrii ii lipseste, insa, tocmai virtutea taurului, adica sensul pamantului atunci cand e inhamat, si capacitatea de a se deshama, de a azvarli poverile l08 Atata timp cat femeia il iubeste pe barbat, atata timp cat ea este mama, sora, sotie a barbatului, fie acesta chiar si un om superior, ea nu este decat imaginea feminina 105 A afla in afirmatie si in negatie insesi radacinile fiintei si ale neantului nu este ceva nou; aceasta teza se inscrie intr-o indelungata traditie filosofica Nietzsche insa innoieste si da peste cap aceasta traditie prin conceptia sa asupra afirmatiei si negatiei, prin teoria sa asupra raportului dintre ele si a transformarii lor 106 Z, "Precuvantarile lui Nietzsche", 10 107 eH, iii, "Asa grait-a Zarathustra", 8 108 Z, ii, "Despre cei sublimi" - "Sa stati cu muschii relaxati si cu vointa deshamata, aceasta va e cel mai greu din toate, sublimilor!" Gilles Deleuze 216 a barbatului: puterea feminina ramane inlantuita in femeie l09 Mame teribile, surori si sotii aprige, feminitatea intruchipeaza aici spiritul de razbunare si resentimentul care-l anima pe barbatul insusi Dar Ariadna parasita de Tezeu simte apropiindu-se o transmutatie care-i e proprie: puterea feminina eliberata, devenita binefacatoare si afirmativa, Anima "Lumina unei stele sa straluceasca in iubirea voastra! Speranta voastra sa fie: "daca-as putea sa nasc eu Supraomul!" 11 " Mai mult: fata de Dionysos, Ariadna-Anima este ca o a doua afirmafie Afirmatia dionisiaca are nevoie de o afirmatie in plus care s-o ia ca obiect Devenirea dionisiaca este fiinta, eternitatea, dar numai in masura in care afirmatia corespunzatoare este ea insasi, la randul ei, afirmata: ,, vesnic Da al fiintei, sunt vesnic Da-ul tau 111 " Eterna reintoarcere "apropie la maximum" devenirea de fiinta, o afinna pe una din despre cealalta 112; mai este, doar, nevoie de o a doua afirmatie care sa opereze aceasta apropiere Tocmai de aceea si este eterna reintoarcere, ea insasi, un inel de nunta 113 Tocmai de aceea universul dionisiac, ciclul etern, este un inel de nunta, o oglinda de nunta care asteapta sufletul (anima) capabil sa se oglindeasca in el, dar si sa-i oglindeasca oglindindu-se 1 si tocmai de aceea Dionysos vrea o logodnica: "Pe mine ma vrei? Pe mine? Pe mine - cu totul 115? ‘‘ (si aici vom remarca, o data in plus, ca, in functie de punctul in care ne plasam, nunta isi schimba sensul si partenerii, caci, conform eternei reintoarceri constituite, Zarathustra apare el insusi ca logodnic, iar eternitatea, ca o femeie iubita Dar, conform cu ceea ce constituie eterna reintoarcere, Dionysos este prima afinnatie, devenirea si fiinta, dar tocmai devenirea care nu este fiinta decat ca obiect al unei a doua afinnatii; Ariadna este aceasta a doua afirmatie, Ariadna este logodnica, puterea feminina iubita ) 3° Labirintul sau urechile Labirintul este o imagine frecventa la Nietzsche El desemneaza mai intai inconstientul, sinele; doar Anima este capabila sa ne impace cu inconstientul, sa ne ofere un fir conducator pentru a-i explora Apoi, labirintul 109 Z, iii, "Despre virtutea care micsoreaza" i lO Z, i, "Despre femeile batrane si tinere" 111 DD, "Glorie si Vesnicie" 1 12 VP, ii, 170 113 Z, iii, "Cele sapte peceti" 114 VP, ii, 51: alta dezvoltare a imaginii logodnei si a inelului de nunta 115 DD, "Tanguirea Ariadnei" 217 Nietzsche si filosofia desemneaza insasi eterna reintoarcere ca atare: circular, el nu este calea pierduta, ci calea care ne readuce in acelasi punct, in acelasi moment care este, a fost si va fi si mai profund insa, din punctul de vedere a ceea ce constituie eterna reintoarcere, labirintul este devenirea, afirmarea devenirii Or, fiinta iese din devenire, se afirma din despre devenirea insasi, dar numai in masura in care afirmarea devenirii devine obiectul unei alte afirmatii (firul Ariadnei) Atata timp cat Ariadna il frecventa pe Tezeu, labirintul era parcurs pe dos, se deschidea spre valorile superioare, firul era firul negativului si al resentimentului, firul moral llb Dar Dionysos ii destainuie Ariadnei taina sa: adevaratul labirint este Dionysos insusi, adevaratul fir este firul afinnatiei "Eu sunt labirintul tau 116 ll7 " Dionysos este labirintul si taurul, devenirea si fiinta, dar devenirea care nu este fiinta decat in masura in care afirmatia ei este ea insasi afirmata Dionysos nu-i cere Ariadnei doar sa auda, ci si sa afirme afirmatia: "Ai urechile mici, ai urechile mele: vara-ti in ele o vorba-nteleapta!" Urechea este labirintica, urechea este labirintul devenirii si dedalul afirmatiei Labirintul este ceea ce ne conduce spre fiinta, nu exista alta fiinta decat aceea a devenirii, nu exista alta fiinta decat aceea a labirintului insusi Dar Ariadna are urechile lui Dionysos: afirmatia trebuie sa fie ea insasi afirmata pentru a deveni, tocmai, o afirmare a fiintei Ariadna vara o vorba inteleapta in urechile lui Dionysos Adica: pentru ca a auzit ea insasi afirmatia dionisiaca, face din aceasta obiectul unei a doua afirmatii pe care Dionysos o aude Daca vom privi afirmatia si negatia ca pe doua calitati ale vointei de putere, vom observa ca intre ele nu exista o relatie univoca Negatia se opune afirmatiei, in vreme ce afirmatia difera de negatie Nu putem gandi afirmatia ca "opunandu-se", la randul ei, negatiei: ar insemna sa introducem negativul in ea Opozitia nu este numai relatia negatiei cu afinnatia, ci insasi esenta negativului ca atare iar diferenta este esenta afirmativului ca atare Afirmatia este placere si joc al propriei ei diferente, asa cum negatia este 116 VP, 111, 408: "Suntem peste masura de curiosi sa exploram labirintul, ne straduim sa facem cunostinta cu domnul Minotaur, despre care se povestesc lucruri atat de inspaimantatoare; ce ne intereseaza drumul vostru care urca, firul vostru care duce afara, care duce spre fericire si virtute, care conduce, ma tem, spre voi puteti sa ne salvati cu acest fir? iar noi, noi va rugam staruitor: spanzurati-va de firul acesta!" 117 DD, "Tanguirea Ariadnei":"Fii-nteleapta, Ariadna! Ai urechile mici, ai urechile mele: vara-ti in ele o vorba-nteleapta! - Nu trebuie sa se urasca-ntai indragostitii? Eu sunt labirintul tau " Gilles Deleuze 218 durerea si travaliul negativului care-i e propriu Dar in ce anume consta acest joc al diferentei in afirmatie? Afinnatia este postulata o prima data ca multiplu, devenire si hazard Caci Multiplul este diferenta dintre Unul si Altul, devenirea este diferenta fata de sine, iar hazardul e diferenta "dintre toti", sau diferenta distributiva Apoi, afirmatia se dedubleaza, iar diferenta e reflectata in afirmarea afirmatiei: moment al reflectarii, cand o a doua afirmatie o ia ca obiect pe prima in felul acesta insa, afirmatia se dubleaza: ca obiect al celei de-a doua afirmatii, ea este afirmatia ea insasi afirmata, afirmatia dublata, diferenta ridicata la cea mai mare putere a ei Devenirea este fiinta, Multiplul e Unu, hazardul este necesitatea Afirmarea devenirii este afirmarea fiintei etc , dar numai in masura in care ea este obiectul celei de-a doua afirmatii, care o ridica pana la aceasta noua putere Fiinta se spune din despre devenire, Unul din despre Multiplu, necesitatea din despre hazard, dar numai in masura in care devenirea, multiplul si hazardul se oglindesc in cea de-a doua afirmatie care le ia ca obiect Tocmai de aceea, propriu afirmatiei este sa revina, si propriu diferentei este sa se reproduca Revenirea este fiinta devenirii, unul este fiinta multiplului, necesitatea este fiinta hazardului: fiinta diferentei ca atare, sau eterna reintoarcere Daca privim afirmatia in ansamblu, nu trebuie sa confundam, sau cel mult pentru comoditatea exprimarii, existenta a doua puteri de a afirma cu existenta a doua afirmatii distincte Devenirea si fi inta sunt o aceeasi afirmatie, care doar trece de la o putere la alta in masura in care devine obiectul unei a doua afirmatii Afirmatia prima e Dionysos, devenirea Afirmatia secunda e Ariadna, oglinda, logodnica, reflectarea insa a doua putere a afirmatiei prime este eterna reintoarcere sau fiinta devenirii Vointa de putere ca element diferentiator este cea care produce si dezvolta diferenta din afirmatie, care oglindeste diferenta din afirmarea afirmatiei, care o face sa revina in afirmatia afirmata ea insasi Dionysos dezvoltat, reflectat, ridicat la cea mai mare putere: acestea sunt aspectele vrerii dionisiace ce serveste drept principiu al eternei reintoarceri 13) Dionysos si Zarathustra Lectia eternei reintoarceri este ca nu exista reintoarcere a negativului Eterna reintoarcere inseamna ca fiinta este selectie Nu revine decat cel care afirma, sau ceea ce e afirmat Eterna reintoarcere este reproducerea devenirii, dar reproducerea devenirii este, totodata, si producerea unei deveniri active: supraomul, copil al lui 219 Nietzsche si filosofia Dionysos si al Ariadnei in eterna reintoarcere, flinta se, spune din despre devenire, dar fiinta devenirii nu se spune decat din despre devenirea-activ invatatura speculativa a lui Nietzsche e urmatoarea: devenirea, multiplul si hazardul nu contin nici o negatie; diferenta este afirmatia pura; revenirea este fiinta diferentei care elimina tot negativul si poate ca aceasta invatatura ar ramane obscura fara limpezimea practica in care se scalda Nietzsche denunta toate mistificarile care desfigureaza filosofia: aparatul constiintei incarcate, falsele prestigii ale negativului care fac din multiplu, din devenire, din hazard si din diferenta insasi tot atatea dezastre ale constiintei, iar din dezastrele constiintei, tot atatea momente de fonnare, de reflectie si de dezvoltare Ca diferenta e fericita; ca multiplul, devenirea, hazardul sunt suficiente, prin ele insele obi ecte de bucurie; ca doar bucuria revine: aceasta este invatatura practica a lui Nietzsche Multiplul, devenirea si hazardul sunt bucuria propriu-zis filosofica prin care noi ne bucuram de noi insine, asa cum sunt, in egala masura, si fiinta si necesitatea Nicicand, de la Lucretiu incoace (cu exceptia lui Spinoza), intreprinderea critica ce caracterizeaza filosofia n-a fost impinsa atat de departe Lucretiu denuntand tulburarea sufletului si pe cei care au nevoie de aceasta tulburare pentru a-si intemeia propria putere - Spinoza denuntand tristetea, toate pricinile tristetii, pe toti cei care isi intemeiaza puterea in sanul acestei tristeti - Nietzsche denuntand resentimentul, constiinta incarcata si puterea negativului ce le serveste drept principiu: "inactualitate" a unei filosofii care isi stabileste ca obiectiv sa elibereze Nu exista constiinta nefericita care sa nu fie, in acelasi timp, si aservire a omului, o capcana pentru vrere, prilejul tuturor josniciilor pentru gandire Domnia negativului este domnia animalelor puternice, bisericile si statele, care ne inlantuie de propriile lor teluri Ucigasul lui Dumnezeu avea crima trista pentru ca-si motiva trist crima: voia sa-i ia locul lui Dumnezeu, ucidea ca sa "fure", se mentinea in negativ asumand divinul Este nevoie de timp pentru ca moartea lui Dumnezeu sa-si afle, in sfarsit, esenta si sa devina un eveniment vesel Atata timp cat este nevoie pentru a expulza negativul, pentru a exorciza reactivul, timpul unei deveniri-activ iar acest timp este tocmai ciclul eternei reintoarceri ' 'Negativul isi da ultima suflare la portile fiintei Opozitia isi inceteaza travaliul, iar diferenta isi incepe jocurile Dar unde e fiinta, care nu are alta lume, si cum se face selectia? Nietzsche numeste transmutatie punctul in care negativul e convertit El isi pierde puterea si calitatea Negatia inceteaza sa mai fie o putere Gilles Deleuze 220 autonoma, adica o calitate a vointei de putere Transmutatia raporteaza negativul la afirmatie in cadrul vointei de putere, face din el un simplu mod de a fi al puterilor de a afirma Nu travaliu al opozitiei sau durere a negativului, ci joc razboinic al diferentei, afirmatie si bucurie a distrugerii Nu-ul dat jos de la putere, trecut in calitatea opusa, devenit el insusi afirmativ si creator: in asta consta transmutatia iar ceea ce-1 defineste esential pe Zarathustra este tocmai aceasta transmutatie a valorilor Daca Zarathustra trece prin negativ, asa cum o dovedesc dezgusturile si ispitele sale, nu este pentru a se sluji de el ca de un motor si nici pentru a-i asuma povara si produsul, ci pentru a atinge punctul in care motorul este schimbat, produsul, depasit, si intregul negativ, invins si transmutat intreaga istorie a lui Zarathustra pivoteaza in jurul raporturilor sale cu nihilismul, adica cu demonul Demonul este spiritul negativului, puterea de a nega care joaca roluri diverse, aparent opuse El cand seface carat de om, sugerandu-i acestuia ca povara cu care-1 incarca este pozitivitatea insasi Cand, dimpotriva, sare peste om, retragandu-i acestuia orice forta si orice vrere iiB Contradictia nu este insa decat aparenta: in primul caz, omul este fiinta reactiva care vrea sa puna mana pe putere, sa strecoare propriile sale forte in locul puterii care il domina Dar, de fapt, demonul gaseste aici ocazia de a se face carat, de a se face asumat, de a-si continua actiunea deghizat intr-o falsa pozitivitate in al doilea caz, omul este ultimul dintre oameni: desi reactiv inca, el nu mai are totusi forta de a pune mana pe putere; demonul este cel care Ji retrage omului toate fortele, lasandu-1 lipsit de forte si de vrere in ambele cazuri, demonul apare ca fiind spiritul negativului care, dea lungul diferitelor avataruri ale omului, isi pastreaza puterea si isi mentine calitatea El semnifica vointa de nimicire care se serveste de om ca de o fiinta reactiva, care face sa fie carat in spinare de 118 Despre primul aspect al demonului, cf teoria magarului si a camilei Dar si Z, iii, "Despre viziune si enigma", unde demonul (spiritul impovararii) s-a asezat pe umerii lui Zarathustra insusi si iV, "Despre omul superior": "Vreti sa urcati? Slujiti-va de propriile voastre picioare! Nu va lasati tarati in sus, sa nu va asezati in spatele si nici pe crestetele altora!" - Despre cel de-al doilea aspect al demonului, cf scena celebra din "Precuvantari ", in care bufonul il ajunge din urma pe mergatorul pe sarma si sare peste el Aceasta scena este explicata in iii, "Despre tablele vechi si noi": "Exista o multime de cai si feluri pentru depasire: tu trebuie sa vezi! Dar numai un bufon gandeste: "N-are decat sa sara peste sine omul"" 221 Nietzsche sifilosofia catre acesta, dar care totodata nu se confunda cu el si "sare peste" el Din toate aceste puncte de vedere, transm utatia se deosebeste de vointa de'neant, asa cum Zarathustra se deosebeste de demonul sau Prin Zarathustra isi pierde negatia puterea si calitatea: dincolo de omul reactiv, distrugatorul valorilor cunoscute; dincolo de ultimul om, omul care isi vrea pierzania sau care vrea sa fie depasit Zarathustra semnifica afirmatia, spiritul afirmatiei ca putere ce face din negativ un mod si din om, o fiinta activa care vrea sa fie depasita (nu "sarita") Semnul lui Zarathustra este semnul leului: prima carte din Zarathustra se deschide cu leul, ultima se incheie cu leul insa leul este tocmai "Nu-ul sacru", devenit creator si afirmativ, acel Nu pe care afirmatia stie sa-1 spuna, prin care intreg negativul este convertit, transmutat ca putere si calitate Prin transmutatie, vointa de putere inceteaza sa mai fie inlantuita de negativ ca de ratiunea care ne-o aduce la cunostinta, ea tinde sa se faca necunoscuta, ratiunea de a fi necunoscuta care face din negativ un simplu mod de a fi Tocmai de aceea si au Zarathustra cu Dionysos, precum si transmutatia cu eterna reintoarcere, un raport complicat intr-un anumit fel, Zarathustra este cauza eternei reintoarceri si parintele supraomului Omul care isi vrea pierzania, omul care vrea sa fie depasit este stramosul si tatal supraomului Distrugatorul tuturor valorilor cunoscute, leul Nu-ului sacru, isi pregateste cea din urma metamorfoza: devine copil si, cu mainile cufundate in coama leului, Zarathustra simte ca adevaratii copii ii sunt pe aproape, ca supraomul se apropie Dar in ce sens este Zarathustra parintele supraomului, cauza a eternei reintoarceri? in sensul de conditie Dintr-un alt punct de vedere insa, eterna reintoarcere are un principiu neconditionat de care inclusiv Zarathustra asculta Eterna reintoarcere depinde de transmutatie din punctul de vedere al principiului care o conditioneaza, dar transmutatia depinde, la randul ei, mai profund, de eterna reintoarcere din punctul de vedere al principiului neconditionat al acesteia Zarathustra asculta de Dionysos: "Cine sunt eu? Eu stau in asteptarea altuia mai vrednic; eu nu sunt demn macar de-a fi sfaramat de el "9" in trinitatea Antichristului - Dionysos, Ariadna si Zarathustra -, Zarathustra este logodnicul conditionat al Ariadnei, dar Ariadna este logodnica neconditionata a lui Dionysos iata de ce Zarathustra, in raport cu eterna reintoarcere si cu supraomul, ocupa intotdeauna o pozitie 119 Z, ii, "Ora supremei linisti" Gilles Deleuze 222 inferioara Ei este cauza eternei reintoarceri, insa o cauza care intarzie sa-si produca efectul Profet care ezita sa-si transmita mesajul, care cunoaste tentatia si vertijul negativului, care trebuie sa fie incurajat de animalele sale Parinte al supraomului, dar un parinte ale carui roade se coc inainte ca el insusi sa fie copt pentru roadele sale, leu caruia ii mai lipseste ultima metamorfoza De fapt, eterna reintoarcere si supraomul se afla la intretaierea a doua genealogii, a doua descendente genetice inegale Pe de o parte, ele trimit la Zarathustra ca la principiul conditionat care le "pune" intr-un mod doar ipotetic Pe de alta parte, la Dionysos ca la principiul neconditionat care pune bazele caracterului lor apodictic si absolut Tocmai de aceea, in expunerea lui Zarathustra, intotdeauna suprapunerea cauzelor cu conexiunea momentelor, raportul sintetic al momentelor unele cu altele sunt cele care servesc drept ipoteza a revenirii aceluiasi moment Dar din punctul de vedere al lui Dionysos, din contra, tocmai raportul sintetic al clipei cu ea insasi ca prezent, trecut si viitor este cel care determina in chip absolut raportul ei cu toate celelalte clipe Revenirea nu este pasiunea unei clipe impinse de celelalte, ci insasi activitatea clipei, care determina celelalte clipe determinandu-se pe sine plecand de la ceea ce afirma Constelatia lui Zarathustra este constelatia leului, dar a lui Dionysos este constelatia fi intei: Da-ul copilului care se joaca, mai profund decat Nu-ul sacru al leului Zarathustra, in intregime, este afirmativ: chiar si atunci cand spune Nu, el, care stie sa spuna Nu Dar Zarathustra nu este afirmatia deplina, si nici nivelul cel mai profund al afirmatiei Zarathustra raporteaza negativul la afirmatie in cadrul vointei de putere Mai trebuie insa si, ca vointa de putere sa fie raportata la afirmatie ca la ratiunea ei de a fi, si afirmatia la vointa de putere ca la elementul in care ea isi produce, reflecta si dezvolta propria sa ratiune: aceasta este sarcina lui Dionysos Tot ce e afirmatie isi afla in Zarathustra conditia, dar in Dionysos principiul neconditionat Zarathustra determina eterna reintoarcere; mai multA determina eterna reintoarcere sa-si produca efectul, pe supraom insa aceasta determinare e una cu seria conditiilor care isi afla termenul ultim in leu, in omul care vrea sa fie depasit si in distrugatorul tuturor 120 Z, ii, "Ora supremei linisti": ,,O, Zarathustra, ti-s coapte fructele, tu insa pentru ele nu esti copt!" - Despre ezitarile si eschivarile lui Zarathustra de a dezvalui secretul eternei reintoarceri, cf ii, "Despre marile evenimente", si mai cu seama "Ora suprem ei linisti" ("Este peste puteri le mele"); iii, "Convalescentul" 223 Nietzsche si filosofia valorilor cunoscute Determinarea lui Dionysos este de o alta natura, identica cu principiul absolut fara de care insesi conditiile ar ramane neputincioase si, tocmai, este suprema deghizare a lui Dionysos, aceea de a-si supune produsele unor conditii care ii sunt ele insele supuse, si pe care aceste produse le depasesc Leul care devine copil, distrugerea valorilor cunoscute sunt cele care fac posibila crearea unor valori noi; dar creatia valorilor, Da-ul copilului ce se joaca, nu s-ar forma in aceste conditii daca n-ar tine, deopotriva, si de o genealogie mai profunda Nu trebuie sa ne miram, prin urmare, ca fiecare concept nietzschean se afla la intretaierea a doua descendente genetice inegale Nu numai eterna reintoarcere si supraomul, ci si rasul, jocul si dansul Raportate la Zarathustra, rasul, jocul si dansul sunt puterile afirmative ale transmutatiei: dansul transmuta greul in usor, rasul transmuta suferinta in bucurie, iar jocul aruncarii (zaruri lor), josul in inalt Raportate insa la Dionysos, dansul, rasul si jocul sunt puterile afirmative ale reflectarii si dezvoltarii Dansul afirma devenirea si fiinta devenirii; rasul, hohotele de ras afirma Multiplul si Unul Multiplului; iar jocul afi rma hazardul si necesitatea hazardului Concluzie Filosofia moderna prezinta niste amestecuri care ii dovedesc deopotriva vigoarea si vivacitatea, dar care comporta si pericole pentru spirit Ciudat amalgam de ontologie si antropologie, de ateism si teologie! in proportii variabile, un dram de spiritualism crestin, un dram de dialectica hegeliana, ceva fenomenologie ca scolastica a vremurilor moderne si oarece fulguratie nietzscheana alcatuiesc niste combinatii dintre cele mai stranii ii vedem pe Marx si pe presocratici, pe Hegel si Nietzsche dandu-si mana intr-o hora care celebreaza depasirea metafizicii si chiar moartea filosofiei propriu-zise si este adevarat ca Nietzsche isi propunea, in mod explicit, sa "depaseasca" metafizica Jarry, insa, la fel, prin ceea ce el numea "patafizica", invocand etimologia Am incercat, in cartea de fata, sa rupem niste aliante periculoase Ni l-am imaginat pe Nietzsche retragandu-si miza dintr-un joc care nu este al sau Despre filosofii si filosofia epocii sale, Nietzsche spunea: imagine a tot ce s-a crezut candva si ar mai spune-o, poate, si despre filosofia actuala, in care nietzscheanismul, hegel ianismul si husserlianismul ofera peticele noii gandiri pestrite Nu exista compromis posibil intre Hegel si Nietzsche Filosofia lui Nietzsche are o mare bataie polemica; ea formeaza o antidialectica absoluta si isi propune sa denunte toate mistificarile care isi gasesc in dialectica un ultim refugiu Ceea ce Schopenhauer visase, dar nu putuse sa realizeze, prins cum era in plasa kantianismului si a pesimismului, Nietzsche duce la bun sfarsit, chiar si cu pretul rupturii de Schopenhauer Sa traseze o noua imagine a gandirii si sa elibereze gandirea de poverile ce-o apasa Trei idei definesc dialectica: ideea unei puteri a negativului ca principiu teoretic ce se manifesta prin opozitie si contradictie; ideea unei valori a suferintei si a tristetii, valorizarea "pasiunilor triste", ca principiu practic ce se manifesta prin sciziune si prin sfasiere; si ideea pozitivitatii ca produs teoretic si practic al negatiei insesi Nu 225 Nietzsche si filosofia este o exagerare sa spunem ca intreaga filosofie a lui Nietzsche, in sensul ei polemic, reprezinta o denuntare a acestor trei idei Daca dialectica isi afla elementul speculativ in opozitie si contradictie, este in primul rand pentru ca ea reflecta o falsa idee despre diferenta Asemeni ochiului de bou, ea reflecta o imagine rasturnata a diferentei Dialectica hegeliana este cu adevarat o reflectie asupra diferentei, atata doar ca-i rastoarna imaginea in locul afirmarii diferentei ca atare, ea pune negarea а tot ceea ce difera; in locul afirmarii de sine, negarea celuilalt; iar in locul afirmarii afirmatiei, faimoasa negare a negatiei - Dar aceasta rasturnare n-ar avea sens daca n-ar fi animata, practic, de niste forte care sunt interesate s-o faca Dialectica exprima toate combinatiile posibile intre fortele reactive si nihilism, intreaga istorie si evolutie a raporturilor dintre ele Opozitia pusa in locul diferentei este, in acelasi timp, si un triumf al fortelor reactive, care isi afla in vointa de neant principiul care le corespunde Resentimentul are nevoie de premise negative, de doua negatii pentru a produce o fantoma de afirmatie; idealul ascetic are nevoie de resentimentul insusi si de constiinta incarcata, precum scamatorul de cartile lui de joc trucate Pretutindeni, numai pasiuni triste; constiinta incarcata este subiectul intregii dialectici Dialectica este, mai presus de orice, gandirea omului teoretic, ca reactiune la adresa vietii, avand pretentia de a judeca viata, de a o ingradi, de a o masura in al doilea rand, ea este gandirea preotului care supune viata travaliului negativului: preotul are nevoie de negatie pentru a se instaura la putere, reprezezinta strania vointa care conduce fortele reactive catre triumf Dialectica, astfel privita, este ideologia propriu-zis crestina in sfarsit, ea este si gandirea proprie sclavului, exprimand viata reactiva in ea insasi si devenirea-reactiv a intregului univers Pana si ateismul pe care ea ni-l propune este un ateism clerical, pana si imaginea stapanului este o figura a sclavului - Nu trebuie sa ne miram ca dialectica nu produce decat o fantoma de afirmatie Opozitie depasita sau contradictie rezolvata, imaginea pozitivitatii iese, din ea, total deformata Pozitivitatea dialectica, realul in dialectica sunt Da-ul magarului Magarul crede ca afirma pentru ca asuma, dar el asuma numai produsele negativului Demonului, maimuta a lui Zarathustra, ii era de ajuns sa ne sara pe umeri; cei care cara sunt intotdeauna tentati sa creada ca afirma carand, si ca pozitivul se evaluaza dupa greutate Magarul in piele de leu, iata ceea ce Nietzsche numeste "omul de astazi" Gilles Deleuze 226 Maretia lui Nietzsche consta in a fi reusit sa izoleze aceste doua buruieni, resentimentul si constiinta incarcata Chiar daca n-ar prezenta decat acest aspect, filosofia lui Nietzsche tot ar fi una de cea mai mare importanta La el insa, polemica este doar agresivitatea care deriva dintr-o instanta mai profunda, activa si afirmativa Dialectica iesise din Critica kantiana, sau falsa critica A face o critica veritabila presupune o filosofie care sa se dezvolte pentru ea insasi si care sa nu mentina negativul decat ca pe un mod de a fi Dialecticienilor Nietzsche le reprosa ca raman la o conceptie abstracta despre universal si particular; ei erau prizonieri ai simptomelor si nu ajungeau pana la fortele si pana la vointa care le confera acestora sens si valoare Ei se miscau intre limitele intrebarii: Ce este ?, intrebare prin excelenta contradictorie Nietzsche isi creeaza propria sa metoda: dramatica, tipologica, diferentiatoare Face din filosofie o arta, arta de a interpreta si de a evalua Pentru orice lucru, el intreaba: "Cine?" Cel care este Dionysos Cea care este vointa de putere ca principiu plastic si genealogic Vointa de putere nu este forta, ci elementul diferentiator care determina in acelasi timp raportul de forte (cantitatea) si calitatea respectiva a fortelor aflate in raport in acest element al diferentei se manifesta si se dezvolta afirmatia in calitatea ei de creatoare Vointa de putere este principiul afirmatiei multiple, principiul donator sau virtutea care daruieste Ca multiplul, devenirea, hazardul sunt obiect al afirmatiei pure, iata in ce consta sensul filosofiei lui Nietzsche Afirmarea multiplului este propozitia speculativa, asa cum bucuria diversului este propozitia practica Jucatorul nu pierde decat pentru ca nu afirma indeajuns, pentru ca introduce negativul in hazard si opozitia in devenire si in multiplu ' Adevarata lovitura de zaruri produce in mod necesar numarul castigator, care readuce lovitura de zaruri Afirmam hazardul si necesitatea hazardului; devenirea si fiinta devenirii; Multiplul si Unul Multiplului Afirmatia se dedubleaza, apoi se dubleaza, ridicata la cea mai mare putere a sa Diferenta se reflecteaza, si se repeta sau se reproduce Eterna reintoarcere este aceasta cea mai mare putere, sinteza a afirmatiei care isi afla principiul in Vointa Usurinta a ceea ce afirma impotriva greutatii negativului; jocurile vointei de putere impotriva travaliului dialecticii; afirmarea afirmatiei impotriva faimoasei negari a negatiei Negatia, este adevarat, apare mai intai ca o calitate a vointei de putere Dar numai in sensul in care reactiunea este ea insasi o 227 Nietzsche si filosofia calitate a fortei Mai profund insa, negatia nu este decat o fata a vointei de putere, fata sub care ne este ea cunoscuta, in masura in care cunoasterea insasi este expresia fortelor reactive Omul nu locuieste decat partea trista a pamantului, si nu intelege decat devenirea-reactiv care o traverseaza si o constituie Tocmai de aceea istoria omului este istoria nihilismului, negatie si reactiune Dar indelungata istorie a nihilismului are capatul ei: punctul final in care negatia se intoarce impotriva fortelor reactive insesi Acest punct defineste transmutatia sau transvaluatia; negatia isi pierde puterea proprie, devine activa, nu mai reprezinta decat un mod de a fi al puterilor de a afirma Negativul isi schimba calitatea trece in slujba afirmatiei; nu mai are valoare decat ca preliminar ofensiv si ca agresivitate consecutiva Negativitatea ca negativitate a pozitivului face parte dintre descoperirile antidialectice ale lui Nietzsche Despre transmutatie, este acelasi lucru sa spui ca slujeste drept conditie a etemei reintoarceri, dar si ca depinde de aceasta din punctul de vedere al unui principiu de mai mare profunzime Caci vointa de putere nu face sa revina decat ceea ce e afirmat: ea este cea care, in acelasi timp, converteste negativul si reproduce afirmatia Ca una este pentru cealalta si ca una este in cealalta inseamna ca eterna reintoarcere este fiinta, dar ca fiinta este selectie Afirmatia se mentine ca singura calitate a vointei de putere, actiunea, ca singura calitate a fortei, iar devenirea-activ, ca identitate creatoare a puterii si a faptului de a vrea Cuprins analitic Capitolul i - Tragicul 5 1) Conceptul de genealogie 5 Valoare si evaluare - Critica si creatie - Sensul cuvantului "genealogie" 2) Sensul 7 Sens si forta - Pluralismul - Sens si interpretare - "Doar stadiile superioare conteaza" 3) Filosofia vointei 10 Raportul fortei cu forta: vointa - Origine si ierarhie 4) impotriva dialecticii 12 Diferenta si contradictie - influenta sclavului asupra dialecticii 5) Problema tragediei 15 Conceptia dialectica despre tragic si "Nasterea tragediei" - Cele trei teze despre originea tragediei 6) Evolutia lui Nietzsche 17 Elemente noi in nasterea tragediei - Afirmatia - Socrate -Crestinismul 7) Dionysos si Christos 20 Pentru viata si impotriva vietii - Caracterul crestin al gandirii dialectice - Opozitia dintre gandirea dialectica si gandirea dionisiaca 8) Esenta tragicului 22 Tragicul si bucuria - De la drama la erou - Sensul existentei si dreptatea 9) Problema existentei 25 Existenta nelegiuita si grecii - Anaximandru - Existenta vinovata si crestinismul - Valoarea iresponsabilitatii 10) Existenta si inocenta 29 inocenta si pluralism - Heraclit - Devenirea si fiinta devenirii, Multiplul si Unul Multiplului - Eterna reintoarcere si jo cu l 229 Nietzsche si filosofia 11) Lovitura de zaruri 32 Cei doi timpi - Hazard si necesitate: dubla afirmatie - Opozitia dintre lovitura de zaruri si calculul sanselor 12) Consecinte pentru eterna reintoarcere 35 Coacerea hazardului - Haos si miscare circulara 13) Simbolismul lui Nietzsche 37 Pamant, foc, stea - importanta aforismului si a poemului 14) Nietzsche si Mallarme 40 Asemanarile - Opozitia: abolire sau afirmare a hazardului? 15) Gandirea tragica 43 Tragicul impotriva nihilismului - Afirmatie, bucurie si creatie 16) Piatra de incercare 45 Diferenta dintre Nietzsche si alti filosofi tragici - Pariul lui Pascal - importanta problemei nihilismului si a resentimentului CAPiTOLUL ii - Activ si reactiv 48 1) Corpul 48 Ce poate un corp? - Superioritatea corpului asupra constiintei -Fortele active si fortele reactive, constitutive pentru corp 2) Diferentiereafortelor 50 Reactiunea - Conceptiile reactive despre organism - Forta activa plastica 3) Cantitate si calitate 52 Cantitatea si calitatea fortei - Calitatea si diferenta de cantitate 4) Nietzsche si stiinta 54 Conceptia nietzscheana cu privire la cantitate - Eterna reintoarcere si stiinta - Eterna reintoarcere si diferenta 5) Primul aspect al eternei reintoarceri: ca doctrina cosmologica si fizica 57 Critica stadiului tenninal - Devenirea - Sinteza devenirii si eterna reintoarcere 6) Ce este vointa de putere? 60 Vointa de putere ca element diferentiator (genealogic) al fortei -Vointa de putere si fortele - Eterna reintoarcere si sinteza -Pozitia lui Nietzsche fata de Kant 7) Terminologia lui Nietzsche 63 Actiune si reactiune, afirmatie si negatie 8) Origine si imagine rasturnata 66 Combinatia dintre reactiune si negatie - Cum se obtine o imagine rasturnata a diferentei - Cum devine reactiva o forta activa Gilles Deleuze 230 9) Problema masurarii fortelor i 69 "Cei puternici trebuie intotdeauna aparati de cei slabi " - Proasta intelegere a lui Nietzsche 10) ierarhia 71 Liber-cugetatorul si spiritul liber - ierarhia - Diferitele sensuri ale cuvintelor "activ" si "reactiv" 11) Vointa de putere si sentiment al puterii 73 Vointa de putere si sensibilitatea (pathos-u ) - Devenirea fortelor 12) Devenirea reactiva a fortelor 76 Devenirea reactiva - Scarba fata de om - Eterna reintoarcere ca gandire suparatoare 13) Ambivalenta sensului si a valorilor 1 78 Ambivalenta reactiunii - Diversitatea fortelor reactive -Reactiune si negatie 14) Cel de-al doilea aspect al eternei reintoarceri: ca gandire etica si selectiva 81 Eterna reintoarcere ca gandire consolatoare - Prima selectie: eliminarea jumatatilor de vointa - Cea de-a doua selectie: implinirea nihilismului, transmutarea negativului - Fortele reactive nu revin 15) Problema Eternei Reintoarceri 84 Devenirea-activ - Totul si momentul Capitolul iii - Critica 86 1) Transformarea stiintelor despre om i 86 Modelul reactiv al stiintelor - Pentru o stiinta activa: lingvistica -Filosoful medic, artist si legiuitor 2) Formula intrebarii la Nietzsche 89 intrebarea "Ce este?" si metafizica - intrebarea "Cine?" si sofistii - Dionysos si intrebarea "Cine?" 3) Metoda lui Nietzsche 91 "Cine? " - "Ce vrea? " - Metoda dramatizarii: diferentiatoare, ti pologica, genealogica 4) impotriva predecesorilor sai 93 Celei trei contrasensuri din filosofia vointei - A face din putere un obiect al reprezentarii - A o face sa depinda de valorile instituite - A face din ea miza unei lupte sau a unei infruntari 231 Nietzsche si filosofia 5) impotriva pesimismului si impotriva lui Schopenhauer 97 Cum reusesc aceste contrasensuri sa-l conduca pe filosof la a ingradi si chiar a nega vointa - Schopenhauer, incununarea acestei traditii 6) Principii pentru filosofia vointei 98 Vointa, creatie si bucurie - Puterea nu este ceea ce vrea vointa, ci cea care vrea din cadrul vointei - Virtutea care daruieste -Elementul diferentiator si critic 7) Planul "Genealogiei moralei" 1 101 A face adevarata critica - Cele trei disertatii din "Genealogia moralei": paralogismul, antinomia si idealul 8) Nietzsche si Kant din punctul de vedere al principiilor 1 104 Neajunsurile criticii kantiene - in ce sens nu este ea catusi de putin o "critica" 9) implinirea criticii 1 06 Critica si vointa de putere - Principiul transcendental si principiul genealogic - Filosoful ca legiuitor - "Succesul lui Kant nu este decat un succes de teolog" 10) Nietzsche si Kant din punctul de vedere al consecintelor 108 irationalismul si instanta critica 11) Conceptul de adevar 110 Exercitarea metodei dramatizarii - Pozitie speculativa, opozitie morala, contradictie ascetica - Valorile superioare vietii 12) Cunoastere, morala si religie 113 Cele doua miscari - "Deductia cea mai de temut" 13) Gandirea si viata 116 Opozitia dintre cunoastere si viata - Afinitatea dintre viata si gandire - Noile posibilitati ale vietii 14) Arta 118 Arta ca excitant al faptului de a vrea - Arta ca inalta putere a falsului 15) Noua imagine a gandirii 120 Postulatele doctrinei despre adevar - Sensul si valoarea ca elemente ale gandirii - Josnicia - Rolul filosofiei: filosoful-cometa -intempestivul -Opozitia dintre metoda si cultura -Cultura este greaca sau germana? - Gandirea si cele trei anecdote Capitolul iV - De la resentiment la constiinta incarcata 129 1) Reactiune si resentiment 129 Reactia ca riposta - Resentimentul ca neputinta de a reactiona Gilles Del euze 23 2 2) Principiul resentimentului 130 ipoteza topica la Freud - Excitatie si urma in viziunea lui Nietzsche - Cum inceteaza o reactie a mai fi actionata - Totul se petrece intre forte reactive 3) Tipologia resentimentului 133 Cele doua aspecte ale resentimentului: topologic si tipologic -Spiritul razbunarii - Memoria urmelor 4) Caracteristicile resentimentului 135 Neputinta de a admira - Pasivitatea - Acuza 5) Este bun? Este rau? 138 Eu sunt bun, deci tu esti rau - Tu esti rau, deci eu sunt bun -Punctul de vedere al sclavului 6) Paralogismul l 142 Silogismul mielului - Mecanismul fictiunii in resentiment 7) Developarea resentimentului: preotul iudaic 144 De la aspectul topologic la aspectul tipologic - Rolul preotului -Preotul in forma lui iudaica 8) Constiinta incarcata si interioritate 148 intoarcerea impotriva siesi - interiorizarea 9) Problema durerii 149 Cele doua aspecte ale constiintei incarcate - Sensul extern si sensul intern al durerii 10) Developarea constiintei incarcate: preotul crestin 151 Preotul in forma lui crestina - Pacatul - Crestinism si iudaism -Mecanismul fictiunii in constiinta incarcata 11) Cultura privita din punct de vedere preistoric 154 Cultura ca dresaj si selectie - Activitatea generica a omului -Memoria cuvintelor - Datoria si ecuatia pedepsei 12) Cultura privita din punct de vedere postistoric 157 Produsul culturii - individul suveran 13) Cultura privita din punct de vedere istoric 159 Deturnarea culturii - Cainele de foc - Cum se grefeaza obligatoriu fictiunea constiintei incarcate pe cultura 14) Constiinta incarcata, responsabilitate, vinovatie 163 Cele doua forme ale responsabilitatii - Asocierea fortelor reactive 1 5) idealul ascetic si esenta religiei 165 Pluralism si religie - Esenta sau afinitatea religiei - Alianta dintre fortele reactive si vointa de neant: nihilism si reactiune 233 Nietzsche sifilosofia 16) Triumfulfortelor reactive 168 Tabel recapitulativ (169) Capitolul V - Supraomul: impotriva dialecticii 170 1) Nihilismul 170 Ce semnifica "nihil" 2) A naliza milei 172 Cele trei nihilisme: negativ, reactiv si pasiv - Dumnezeu a murit de mila - Ultimul om 3) Dumnezeu a murit 176 Propozitia dramatica - Pluralitatea sensurilor formulei "Dumnezeu a murit" - Constiinta iudaica, constiinta crestina (Sfantul Pavel), constiinta europeana, constiinta buddhista -Christos si Buddha 4) impotriva hegelianismului 181 Universalul si particularul in dialectica - Caracterul abstract al opozitiilor - intrebarea "Cine?" impotriva dialecticii - Fictiune, nihilism si reactiune in dialectica 5) Avatarurile dialecticii 1 85 importanta lui Stirner pentru istoria dialecticii - Problema reapropriatiei - Dialectica privita ca teorie a Eului 6) Nietzsche si dialectica 188 Semnificatia supraomului si a transmutatiei 7) Teoria omului superior 190 Personajele multiple ale omului superior - Ambivalenta omului superior 8) Este omul esentialmente ,, reactiv "? i 193 Omul si devenirea-reactiv - "Sunteti niste naturi ratate " -Actiunea si afirmatia - Simbolismul lui Nietzsche in legatura cu omul superior - Cei doi caini de foc 9) Nihilism si transmutatie: punctul focal l 198 Nihilismul implinit, invins prin el insusi - Vointa de putere: ratio cognoscendi si ratio essendi - Omul care isi vrea pierzania sau negatia activa - Convertirea negativului, punctul de conversie 10) Afirmatia si negatia i 203 Da-ul magarului - Maimuta lui Zarathustra si demonul -Negativitatea pozitivului 11) Sensul afirmatiei i 208 Magarul si nihilismul - impotriva asa-zisei pozitivitati a realului - "Oamenii de astazi" - A afirma nu inseamna nici a cara in spate, nici a asuma - impotriva teoriei fiintei Gilles Deleuze 234 12) Dubla afirmatie: Ariadna 214 Afirmarea afirmatiei (dubla afirmatie) - Misterul Ariadnei, labirintul - Afirmatia afirmata (puterea a doua) - Diferenta, afirmatie si eterna reintoarcere - Sensul lui Dionysos 13) Dionysos si Zarathustra 218 Fiinta ca selectie - Zarathustra si transmutatia: leul - De la transmutatie la eterna reintoarcere, si invers - Rasul, jocul, dansul Concluzie 224